(ASTURIANO O LEONES?
Una hipétesis sobre ¢l origen del cop. Hisp2s del Fueru Xulgu.

I. INTRODUCCION.

En un trabajo anterior', publicado en esta misma
revista, hacfamos una breve aproximacién al desarrolio
morfofonético de los paradigmas desinenciales de per-
fecto en el dominio astur-leonés, fundamentalmente
para el tipo débil . Concluiamos entonces la existencia
de un prototipo originario o/ ¢/ i para los tipo -ar, -ef,
-ir (tipo amamos, vendemos, partimos), conservado en
la zona norte v suroccidental del dominio, en tanto que
el drea sur practicaba la uniformacion de los tipos -er, -
ir desde bastante temprano. Ambas zonas del dominio
contrastaban, pues, por unos paradigmas a- € {ie} - i /
e(a)-i (amamos- vendemos (vendiemos)- partimos! ame-
mos(amamos)- vendimos-partimos). El anilisis de la
misma documentacién nos Ilevaba a admitir la existen-
cia de unos resultados originarios para el tipo fuerte
-emos, -estes, -ievon, -lera, -esse, -ier{o), mantenidos
durante largo tiempo en ¢l norte y occidente, donde

! Vid, <<Algunas notas acerca del “tema de perfecto” en la documentacidn astur-
Teomesa medieval>=, Lietres asturianes, 38, 1990, pags. 28-46.
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alternaba con variantes en ie-, mientras que ¢l sur, aun-
que adoptaba una alternancia ie-i (feziemos-fezimos),
ofrecia mayor resistencia a la adopcién del paradigma
diptongado. Asimismo, en las pdginas finales del citado
trabajo™ analizdbamos algunas diferencias entre “astu-
riano” y “leonés” en el desarrollo morfofonético de las
formas verbales de perfecto, sin que ello supusiera por
nuestra parte una propuesta de deslinde del actual domi-
nio astur(iano) -leonés en dos lenguas diferentes.

Aunque el estudio exhaustivo de un niimero mucho
mds amplio de documentos y la prolongacion de este
trabajo hasta el siglo XV nos ha permitido invalidar,
afios después, algunas conclusiones alli desarrolladas?,
nuestro propdsito ahora es tinicamente aproximarnos al
origen del COD.HISP.28 del Fueru Xulgw’, a partir del

*Vid. supra, op.cit., pigs.45-46,

*Vid mi tesis doctoral , Marfologle diacrdnica del perfecto y tiempos afines: dal
latin cldsico al espafiol actual, Universidd d° Uvidu, 1993,

* Este manuscrito, cuyo facsimil ha publicado recientemente 1a Academia de la Llin-
gua Astoriana, procede de la Biblioteca del Estado de Baviera- (Munich) {(Bayerische
Staatsbibfinthek), aparecid como Fuere Xulgu, Uvidu. 1994; edicién iguada pola Aca-
demia de la Llingua Asturiana
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andlisis de sus formas verbales de perfecto. Ello no
supone un apoyo incondicional a las nuevas tendencias
que supotnen la coexistencia de dos lenguas distintas en
el antiguo dominio astur-leonés, pues creemos que su
diversidad interna se justifica en si misma.

Con respecto al origen del manuscrito que aqui nos
proponemos estudiar, no tenemos mds noticias que las
m4s arriba mencionadas. Es claro que se trata de un tex-
to astur-leonés del siglo XII, dada la amplia presencia
de variantes desaparecidas en ¢l XIV, cuando los textos
comienzan a incorporar abundantes formas castellanas.
Pero, al estudiarlo con mas detenimienio, se observan
diferencias evidentes respecto de los otros manuscritos
que nos han llegado del citado Cddice. Asi, la version
miés frecuentemente utilizada por los estudiosos’ de esta
traduccién del Forum Judicum es el manuscrito Z (=
Céd. Bib. Esc., Z-1ii-21), en su edicién del afio 1815 de
la Academia de la Historia. El origen centro- surefio® de
este manuscrito astur-leonés se hace evidente en varios
aspectos:

1. En el uso sistemadtico de -jo para la 3* persona del
perfecto -er.

2. En la coexistencia de los alomorfos e-ie para este
mismo tipo y la ausencia de las originarias en e; esta
circunstancia excluye a priori la posibilidad de un ori-
gen nortefio o suroccidental.

# Este manuscrito es utilizado por R, Menéndez Pidal en su Crestomaria del espaiiol
medieval, T, 73, pdgs. 262- 265, aunque también ofrece variantes de £ y M. que mani-
fiestan vn uso lingiiistico aparentemente mis temprano o mds occidental,

* En las pdginas que siguen. nos referiremos a morte ¥ sur del dominio astur-lecnss
pars designar geogrificamente tas dreas comprendidas a nore ¥ sur de la Cordillera
Cantibrica , respectivamente , es decir, a lo que tradicionalmente s¢ viene denominando
asturianc y leonés. Dada ia diversidad lingiiistica interna que caracteriza a los textos
leoneses del siglo XIII, distinguirernos, a su vez. entre zona central, oriental y occiden-
tal, 4 las que nos referiremos en cste Wabajo mediante los tSiminos de cenrro-surena,
suroriental y suroccidental,

32

3. En ¢l predominio absoluto de las variantes -7 para
el tipo débil -ir.

4. En la ausencia de formas en -e para el perfecto
fuerte; resulia, sin embargo, sorprendente la ausencia de
las tipicas Ieoneses en i para este tipo.

5. En el uso exclusivo del paradigma analégico corto
fu, para el perfecto del verbo sum.

Aungue no hemos manejado directamente los manus-
critos P y M del citado cddice, la presencia de las
variantes tipo perderon, fostes, destes, obliga necesaria-
mente a buscar un origen distinto para éstos; asf, la con-
servacion del paradigma originario ¢ para el tipo débil
-er, de la forma originaria de perfecto para dedi o ¢l uso
del paradigma analdgico corto fo nos puede llevar hacia
1a zona norte u occidental, donde Jas formas originarias
se conservan persistentemente durante todo el sigio
XHIL

I. MORFOFONETICA DEL PERFECTO.

Es sabido que el dominio astur-leonés exhibe durante
todo ¢l sigio XIII una morfologfa verbal caracteristica y
claramente diferenciada de sus vecinos castellano y
gallego-portugués. Ahora bien, si la peculiaridad lin-
giifstica del castellano mds temprano no implicaba
necesariamente uniformidad, la misma diversidad inter-
na ofrece el romance astur-leonés temprano del XIII. La
proximidad del castellano y portugués determina una
morfologia verbal caracteristica para la zona mds orien-
tal v occidental del dominio astur-leonés, de la misma
forma que el mayor aislamiento de la zona norte impri-
me a su morfologia un cardcter eminentemente conser-
vador.



En las pdginas que siguen, intentaremos ubicar geo-
graficamente el manuscrito que nos ocupa. Obviamente,
este trabajo s6lo puede ser realizado a partir de un cono-
cimiento previo de la morfologia verbal astur-leonesa.
Ello implica necesariamente un esquema fijado de ante-
mano y, consiguientemente, la posibilidad de que el
andlisis de otro corpus documental Heve a conclusiones
algo diferentes. Centraremos nuestro andlisis en tres
aspectos que, a nuestro entender, son suficientes para
ilustrar el comportamiento del perfecte en un drea lin-
giifstica concreta: las desinencias, el vocalismo radical
v el radical consondntico peculiar de algunos tipos de
perfecto’.

II. 1 Los paradigmas desinenciales,

El andlisis de los paradigmas desinenciales utilizados
por los diferentes tipos débiles y por el perfecto fuerte
nos permite extraer conclusiones de interés para el
conocimiento del origen de este manuscrito.

El perfecto -ar.

Con respecto al perfecto -ar, la presencia sistemdtica
de -0 para la 3* persona del singular ¥ del paradigma
etimoldgico en ¢ para el plural del perfecto y tiempos
afines -amos, -astes, -aron, -ara, -as{se), -ar{o) elimi-
ntan un posible origen centro-surefio para este manuscri-
to, dada la prioridad que esta zona otorga al paradigma
analdgico en e, que no sélo se extiende al perfecto -don-
de alterna con -g, -¢y -, sino también a los tiempos afi-

* Todas las afirtnaciones realizadas en Jas prdximas péginas sobre los diversos
aspectos tratados, se ven corroboradas por abundante gjemplificacion relativa al domi-
flie, g ¢reemos que no procede reproducir agui. Por ello, haremos referencia en cada
cuso a las pdginas de puestra tests doctoral donde se analicen cada una de las cuestiones
desarroliadas, Aunque Ia ¢jemnplificacion ha side extraida en st totalidad para el andli-

nes. Tampoco parece proceder del 4rea suroriental, que,
en menor medida, conoce el paradigma analdgico en e.
Aungue la influencia portuguesa determina la preferen-
cia suroccidental por las variantes originarias, 1a ausen-
cia en el Fueru Xulgu de las occidentales -ei, -ou,
-eimos y de las propiamente leonesas en -e, hacen pen-
sar en un escriba nortefio. Los textos asturtanos de este
siglo utilizan sisterndticamente el paradigma aqui ejem-
plificado y desconocen las soluciones en e:*

lexose, rogonos, (FX, Int. I, p.4.2); acrescento, (FX, Int.,
111},p.13.1); ensuzio, (FX, Int., X, p.19.1); iuige, (FX, LII,
tit.1, I, p.41.2); prindo, (FX, LII, tit2, VIII, p.71.2);
atorgo, confirmo, negeo, (FX, LII, tit4, I, p.81.2); confir-
mo, (FX, LII, tit5, XV, p. 96.2); forcio, (FX, LI, 4,
VI, p.166. 2); acuso, (FX, LVI, titl, II, p.202.1}; tomo,
(FX, LX, tit3, HII, p.332.1).

mandamos, (FX, Int., XV, p.26.1).

regnastes, (FX, LXII, tit2, XVI, p.356.2).

ganaron, (FX, Int 11, p.7.1; V,11.1; XV, 26.1; XV1, 27.2;
XVIII, 30.2); compraron, ganaron, (FX, LII, tit.1,V,
p-43.2); perdonaron, (FX, LI, tit.1,VI, p.47.1); manda-
ron, (FX, LIL tit3, TE, p.75.1); cuidaron, (FX, LII, tit5,
XVIIL p. 100.2); casaron, (FX, LIII, tit2, VIL p. 114.1);
enviaron, engannaron, casaron, {FX, LIIIL, tit3, XI, p.
119.1); etorgaron, (FX, LIIIL, tit5, [, p.130.2); acrescen-
taron, {FX, LI, tit2, XVII, p.150.2); forciaron, (FX,
LIUE, tit4, VI, p.165.1,2); levaron, perjuraron, (FX,
LVIIL tit2, I, p.265.1).

regnara, {(FX, Int., XVIII, p.31.1); enviara, tomara, (FX,
LII, tit2, VIII, p.70.2); refugara, (FX, LVIL, tit6, V,
p.258.1).

tomaran, (FX, Int.1,p.4.2).

iudgasse,(FX, LI, tft.1, XXII, p.538. 2); manifestasse,
(FX, LII, titd, VII, p.86.2}; romasse, (FX, LIII, tit5, TI,
p.132.1).

sis, par razones de espacio s6lo ofreceremos alpunas formas que ilustren sofici
te sobre ¢ lema tratado.

#Vid, Morfologia diacromica del perfecio..., pdgs. 187- 190; 193-198; 199.
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rogassemos,(FX, Int..Lp.4.2); dexassemos, (FX, LVI, tit5,
XV, p230.2 ).
nembrassen, emendassen, (FX, Int.1,p.4.2); governassen,
(FX, Int.,Lp.10.1); dexassen, (FX, LI, tit.2, V, p.36.1);
gardassen, (FX, LVII, tit4, XXIIL, p.283.IT).
guebrantar, (FX, Int. 1p.7.2); quebrantar, provar, {FX,
Int.,I,p.19.1); mandar, temar, (FX, LII, tit.1, XXIX,
_p.64.1); querellar, (FX, LII, tit2, I, p.64.1);
demandar,(FX, LI, titd, VIII, p.86.2); casar, (FX, LIH,
tit4, X1V, p. 126.1); asmar, tormentar, (FX, LVI, titl, TI,
p.202.1,2); levar, entrar, (FX, LVI, tit4, IL, p-215.1,2);
furtar, tomar, levar, (FX, LVIIL, tit6, II1, p.292.1).
emendare, (FX, Int., I, p.18.2); manifestare,{FX, LI, tit.1,
XX, p.59. 1); casare, (FX, LI, tit5, III, p.132.1). man-
daremos, (FX, LVIL, tit5, VIIIL, p.256.1).
amardes, (FX, Int, X,p.18.1).
ganaren, ficaren, (FX, Int. ILp.7.2); governaren, (FX,
Int.,V, p.12.1); gardaren, quebrantaren, dexaren, (FX,
Int., X1, p.22.2); despreciaren, ficaren, (FX, LII, tt.1,V,
p.43.2); demandarens, (FX, LIL, tit1, XXX, p.64.2); tra-
ballaren, (FX, LXII, tit1, I, p.337.2).

El perfecto -ex.

Ei andlisis del paradigma desinencial del tipo débil
-er proporciona mayor evidencia, por cuanto ofrece
unos resultados ajenos a los textos surefios del siglo
XTI, que asimilan regularmente este perfecto al tipo
débil -ir

Para la 3 persona del singular del perfecto, el Fueru
Xulgu tiene generalizada la variante originaria -eo, en
tanio que -io cuenta tan sélo con nueve apariciones.
Este tipo de soluciones caracterizan los textos nortefios
del siglo XIII, mientras que la zona suroriental opta pre-
ferentemnente por las castellanas en -io, y la mds central
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por una alternancia -fo, -iu, -iou, con muestras muy
esporddicas de las originarias -éo °

meteo, (FX, Int., IIIL,p.8.1); obedeceo,(FX, LII, tit.1,XVI,
p.53. 1); venceo,(FX, LII, tit.1, XXII, p-59. 1):
podeo,(FX, LH, tit.1,XVI, p.55. 1, 2; LI}, tit2, XVIII,
p-152.2 ; LX, tit2, VI, p.330.2); appareceo,(FX, LII,
tit.1,X VL, p.55. 2); despendeo,(FX, LI, tit2, VIII, p.70.2) ;
perdeo, (FX, LIL, tit3, 11, p.75.2; LIX, tit2, VIII, p.312.1);
meteo, (FX, LIL, tit3, 111, p.76.1,2; LV, tit4, XVIII,
p-183.1); prometeo, (FX, LII, tit3, VI, 77.2, VII, 78.1;
LI, wtl, 11, p. 103.1; LX, titl, XX p.323.1); venceo, (FX,
LII, tit3, VI, 78.1; LV, titd, III1, p.178. 1); perdeo, {FX,
LIL, tit4, IMI, p.82.1; LVIL tit2, I, p.238.1; LVIII, tit2, ],
P.265.1,2); ardeo, (FX, LV, tit5, 1il, p.187.1); corrompeo,
(FX, LII, tit4, VI, p.84.1; LVIL, tit3, II, p.251.2); vendeo,
(FX, LV, titl, H, p.170. 2; LV, tit4, XIIIL, p.181.1,2; XV,
181.2: XVI, 182.1); defendeo, (FX, LV, tit6, XH1,p.197.2};
naceo, (FX, LV], titd, 111, p.216.2); creeo, (FX, LVH, dt2,
VI, p.239.2 ); tolleo, (FX, LVII, tit2, XX, p.243.2; LXII,
tit2, I, p.341.2); rompeo, (FX, LVIL, tit5, T1, p.252.1).
metio, (FX, Int., XVIII, p30.2; LI, tit.1, T, p.40.2); pren-
dio,(FX, LII, 1it.1, XV, p.53. 1); ascondio, desprecio,
(FX, LI, tit.1,XVI, p.54. 1); ascondio, (FX, LIL tit.,
XXIII, p.59. 2); prometio, (FX, LIL, (12,1111, p.67.2);
nacio,(FX, LI, tit2, XX, p.154.1); connucio,(FX, LIX,
titl, XXI, p.303.2).

Las formas documentadas para el plural del perfecto
confirman los datos anteriormente expuestos. Dominan
los resultados analégicos en +ie (vendiemos), muy poco

¢ Bl uso de formas dhferenciadas para la 3° persona del singular de los tipes -er, -ir
{-fo, -io) representa hoy en dia el iinico resto de Ja distincién originaria entre ambos per-
fectas, en amplias zonas de Asturias, Ledn y Galicia, donde se ba llegado a una unifor-
rmacién completa de ambes paradigmas. Para el carsicter originario de la desinencia -do y
su posible desarrollo fonético en -ip. vid Y. Malkiel, «Rising diphtongs in the pars-
digms of Spanish leamed -ir verbs», Hispanic Review, 52, 3, 1984, pigs. 303-333 ;L R.
Craddock, <<Descending diphthongs and the regular preterite in Hispano-Romance>>,
BHS (Bulletin of Hispanic Studies).60, 1983, pigs. 1-14 ; H.E Wilkinson, <<Notes of
Spanish -ie < -ew and the weak preterite ending>>, Ronshu, 18, 1977, pigs. 21- 34



tendier, (FX, LVIMN, titd, XXIII, p.283.1); prometier, (FX,
Int. I1,p.7.2; LHI, titl, VI, p. 107.2); prendier,(EX, LII,
tit. 1LV, p.46.2; LVI, tit4, 11, p.218.1,2); ascondier,(FX,

frecuentes en el manuscrito Z, de claro origen sureiio.
Estas variantes dominantes alternan esporddicamente
con las originarias en e:

prometiemos, (FX, Int., XV, 25.2; LXII, tit2, XVI,
p.356.1),

prometieron, (FX, Int,, X,p.16.2; X,17.2; LI, tit5, VL p.
92.1); perdieron, (FX, LI, tit3, IT, p.155.2; 156.1; LXII,
ttl, I, p.339.1); vendieron, (FX, LX, tit3, V p.332.2).
prometeron,(FX, LIII, ti#3, I, p. 116.2).

colleron, (FX, LVIIL, tit3, V, p.269.1).

El comportamiento de los tiempos afines merece

LI, ¢it.1,XVL p.55. 1); defendier. (FX, LI, 211, p.66.2;
LV, tit6, XII1,p.197.2); crescier, (FX, LII, tit2, VII,
p.70.1); aparecier, (FX, LII, tit2, VIII, p.70.2); perdier,
(FX, L1, tit2, X, p.73.2; LI, tft3, VI, 77.2; LIX, titl, XVII,
p-300.1); racier, (FX, LII, tft5, XVI, p. 97.2); vendier, (FX,
Lv, tit], 1L, p.171. 1; LV, titd, XV, p.181.2; XX, p.184.1);
perecier, (FX, LV, tit5, V, p.188.1); metier, (FX, LV, tit6,
[0, p.191.1; LVI, titd, 111, p.216.1); bevier, {(EX, LVI, tit2,
I, p.200.2); aprendier, (FX, LVI, tit2, 111, p.266.1).

entendieren, (FX, LIIM, tit2, XV, p.149.21); crescieren,

(FX, Lil, tit2, VII, p.69.2); connucieren,(FX, LIIIL, tit5, 1,
p.169.1); vendieren, (FX, LV, tit4, XIIII, p.181.1}; nascie-
ren, (FX, LX, titl, XVII p.325.1).

algunas observaciones. Mientras que para el pluscuam-
perfecto de indicativo y de subjuntivo hay un dominio
absoluto de las variantes en ie:

ascondiera, (FX, LII, tit.1, XVI, p.55. 2); estavieciera,
(FX, LIL, tit.1, XXX, p.64. 2); prometiera, {EX, LIII, dil,
I, p. 103.2; LV, tit5, VI, p.189.1); perdiera,(FX, LIMI,
13, T, p.158.2; LVII, tit3, I, p.246.1; LVII, tit2, I,
p.265.1); vendiera, (FX, LV, tit4, IX, p.179. 2; LIX, titl,
VI, p.296.2).

tollera, (FX, LI, tit.2, VI, p.36.2).

perdiese, (FX, LIL, tit3, VI, 78.1; LVII, tit3, [1, p.268.1);
venciesse, (FX, LV, tit4, XXI, p.184.2}; vendiesse, (FX,
LV, tt5, T, p.186.2); mordiesse, (FX, LVILL titd, XVIIIL,
p.282.1). :
deviessemos, (FX, LXII, tit2, XVI, p.354.2).

defendiessen, (X, Int..V, p.11.1); venciessen, (FX, LH,
tit2, X, p.72.2).

leyer, (FX, LII, tit5, II, p. 91.1); toller, (FX, LVII, tit2,
XX, p.244.1); cayer, (FX, LVIII, tit3, I, p.268.2; LVIII,
tit4, XXII1, p.283.2).

colleren, {FX, LI, tit.1,VIIIL, p.49. 2); escolleren, (FX,
LX, tit3, V, p.332.2).

entender, (FX, LI, tit2, II, p. 111.1); vender, (FX, LIIII,
13, I, p.156.2; LV, titd, X1, p.180.1); perder,(FX, LV,
tits, VI, p.188.2); crescer,(FX, LVIIL, tit2, III, p.266.2);
caer, (FX, LVIII, tit4, XX, p.283.2); morrer, (FX,
LV, titd, XXTII, p.283.2); connucer, (FX, LIX, tit2, VII,
p-310.1); defender, (FX, LIX, tit3, 1, p.317.2); fazer, (FX,
LVIIL, tit3, V, p-269.1).

connucerent, (FX, LIIL, tfd, XVIL, p. 127.1).

vencir, {FX, LII, tit2, HII, p.68.1).

Cotejando estos datos con la informacién que propoz-

cionan otros textos astur-lecneses de la misma época,
debemos a priori excluir un posible escriba leonés, dada
la prioridad que la zona sur otorga a las variantes en i,
que sdlo en el drea mdés oriental alternan con las caste-

la situacidn para el futuro de subjuntivo es algo dife-
rente, al exhibir una altemancia mucho més equilibrada
ie-¢ (vendiemos-vendemos) y contar excepcionalmente
con las analdgicas en i (verdimos) :
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llanas ie, en tanto que para admitir un origen occidental
deberiamos contar con una altemancia i-¢ . Asi pues,
todo apunta de nuevo hacia la tesis de un origen nortefio
para este manuscrito.”

La constatacidn de esta alternancia ie-e en nuestro
texto exige una refllexién m4ds profunda. Aunque ini-
cialmente estas soluciones en e podrian sin dificuitad
ser consideradas como las formas originarias, hay toda
una serie de circunstancias que obligan a considerar una
posible coincidencia - o acaso influencia- del infinitivo
personal portugués” :

1. La extension de este tipo de resultados no sélo a
los perfectos fuertes, donde resultaria muy fécil hablar
de una adiptongacién de ¢ breve ténica, sino también a
la conjugacion -ir:

2. El uso generalizado de tales variantes para la 3*
persona del singular y, en menor medida, para la 3* del
plural y su extensién esporadica a los demds tiempos
afines, asi como a la clase fuerte.

3. La presencia de estos alomorfos fundamentalmente
en la zona suroccidental y, en menor medida, en ¢l 4rea
norte, las mds influidas lingliisticamente por el portugués.

“Vid Merfelogla diacronica del perfecio..., pigs, 204~ 207; 214-218. Vid. también
<<Algunas notas acerca del tema de perfecto..=>, pdgs. 45- 46 , donde sefialibamos 1a
diversidad interna de resultados que camcteriza al tpo debil -er en el siglo XT y sugeri-
amos una posible evolicidn interna llevada a cabo en diferentes periodos cronoldgicos.

" La consideracidn de cales soluciones como andlogas a 1as cormespondicntes portu-
zucsas me foe sugerida por ¢) profesor José Lufs Garcia Arias. En efecto, el estudio
detenido de esta cuestidn en los textos analizados ¥ la consulta de algunas gramdticas
portuguesas n9s han permitido ¢orroborar este daro. Se trata, pues, de una mds de las
numerosas afinidades que hemos observado entre astur-feonds -y mas comeretamente
entre astriane- ¥ portuguds, en cuanto a morfofonétea del perfecto. No obstante, resta
por saber si estamos ante una confluencia de ltados en dos 1 dlif? osiel
astur-leonds desarrolla tales formas por influencia portuguesa. La diferente distibucién
de tales soluciones en las distntas formas del peradigma en el cuso asturiano nos hace
inclinarnos por esta segunda solocidn.
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4. La frecuente asociacion de este tipo de soluciones
a perfectos fuertes debilitados; esta tendencia es mucho
mads acusada en el occidente del dominio:

dar, daren, afio 1262, (Tumbo Monasterio Castafieda,
202).

“Et se vener ata calendas aprilias darle sua heredade ¢ se
non dala “ (Tambo Monasterio Castafieda, 202).

5. La documentacion en los textos més occidentales
del siglo XIII de infinitivos que adoptan un radical de
perfectum, cuando sabemos que éste se asociaba regu-
larmente al infectumn: (“ fiz fizer esta inquisigon geeramen-
te”, afio 1262, Tumbo Monasterio Castafieda, 203).

6. La inflexion generalizada del vocalismo radical de
este tipo de soluciones en los textos suroccidentales
(“viner”, “fizer™), cuando sabemos que ¢l dominio
astur-leonés se muestra en general bastante reacio al
cierre radical en todos los contextos fonéticos. Estos
resultados son idénticos a los adoptados por el futuro
imperfecto portugués para estos perfectos.

El perfecto -ir.

Es usual en los manuales de Gramdtica Histdrica la
distincién de dos tipos de resultados para el perfecto
débil -ir. Los resultados astur-leoneses en i remomtarian
a un primitivo paradigma latino- vulgar, en tanto que las
soluciones castellanas en ie procederfan del paradigma
cldsico originario™. Si la simple constatacién de un
paradigma en / en el Fueru Xulgu, no parece criterio

" No vamos 2 entrar aguf 2 discutir esta cuestion. Para [a consideracidn de un pars-

digma orginado £ comidn a toda 1a Penfnsala, vid. Merfologio diccrdnica del perfec-
to..., pags. 130- 140 ¥ <<Algunas notas acercy del tema de perfecto. >>, pigs. 360- 35,



suficiente para ubicar con cierta precisién su lugar de
origen, el mantenimiento de unos resultados claramente
diferenciados para -er en este mannscrito y el estudio
detenido de algunas variantes documentadas, aportan
algtin dato de interés.

Para el pretérito perfecto, el Fuern Xulgu tiene un
paradigma muy simplificado: -io para la 3* persona del
singular e -imos, -istes, -iron para el plural. Pues bien,
aunque ¢l alomorfo -io caracterizaria sin problemas a la
zona suroriental del dominio, la ausencia de las castella-
nas en ie (tipo dormiemos) para el plural del perfecto
obligan a rechazar este origen. La constatacion sisternd-
tica de -io v la ausencia de variantes en e excluyen tam-
bién el sur del dominio y nos llevan de nuevo a Astu-
rias, donde la distincién -éo / io estaba generalizada™:

pidionos, (FX, Int., 1, p.4.2); eye, (FX, LIL tit.[, XXXI,
p.65. 1); recebio, (FX, LI, tit2, VIIL, p.70.2; 71.1; LV, titd,
IH, p.216.1; LIX, titl, XXI, p.304.1; 305.1); morio,(FX,
LI, titl, XVIIII, p.153.2); recibio, (FX, LV, tit2, II,
p.172. 1; LVI, tit4, TII, p.219.2; LIX, tit2, I, p.306.1); par-
tio, (FX, LV, tit6, XILp.196.2); ferio, (FX, LVI, tit4,VIII,
p.221.2;tit5, I, p.224.1); mentio,(FX, LVIL, titl, I,
p.235.2); descobrio, partio, (FX, LVII, titl, I, p.236.1);
encobrio, (FX, LIX, titl, HI, p.294.1); fogie, (FX, LIX, titl,
VIL p.296.1; LEIX, titl, XIIT, p.298.2; XXI, p.303.2; 304.1};
fugio, (FX, LIX, #itl, X1, p.298.1, 2; XVII, p.300.2).
complimos, (FX, Int., IIlL,p.8.1}; sentimos, (FX, Int.,
XVII,p.28.1).

costrinnistes, (FX, LXI1, 12, XVI, p.354.2).

oiron, (FX, LIL, tit.1,V, p.45. 2); fuiren, (FX, LI, tit4, X,
p.88.1); safiron, (FX, LI, tit5, [, p.131.2); consentiron,
(FX, LVIL, tit5, XVIL, p.232.2 ; LVHI, tit2, I, p.265.1};

B Wid Morfologia digerdnica del perfecto..., pags. 255- 258,

recebiron, (FX, LVIIL tit2, I, p.265.1; LIX, tft2, IX,
p.316.1; LXIL, tfe2, III, p.343.2); partiron, (FX, LX, til,
XVII p.325.2).

Aparentemente los tiempos afines tienen mayor
variedad de soluciones. Aunque, a la vista de los resul-
tados -i (ie-e)-, podria parecer a priori que la uniformi-
dad de esta conjugacion es tan sélo aparente, lo cierto
es que debe hablarse de un uso casi exclusivo de las
variantes originarias -ira, -isse, -ir(e):

recebira,(FX, LI, tit3, I, p.158.2; LV, tit5, 11, p.186.2;
T, p.186.2; LIX, titl, XII, p.297.2); pesguira,(FX, LVII,
titl, V, p.236.2; LIX, tit2, V, p.308.2).

escrivisse, (FX, L1, tit5, X1, p. 94.2); recebisse, (FX, LVI,
titl, VI, p.207.2); fugisse, (FX, LIX, titi, VIII, p.296.2);
morisse, (FX, LII, tit3, VIII, 78.2; LIIII, tit2, XVIIII,
p-153.2; LV, titl, II, p.204.1); salisse, (FX, LIX, tit2, I,
p-306.1).

servissen, (FX, Int., XVIIII, p30.1).

repentir, (FX, Int., XI,p22.1); consentir, (FX, Int., XVII,
P28.2); saiir,(FX, LI tit.1, VI, p.33.2); sentir,(FX, L1, tit.2,
VI, p.36.2); fuir, (FX, LI, tit.1,VL, p46.1); recebir, (FX,
LI, tS, XVIILL, p. 101.1; LIX, tit2, IIT, p.307.2); morir,
(FX, LIII, tit, V, p. 106.1; LV, tit2, VL, p.174.1}; servir,
(FX, LV, ¢it3, [, p.175. 2); partir,(FX, LU, tit6, II,
p.136.2); fugir,(FX, LV, tit5, VII, p.188.2; 189.1; LIX,
ttl, I, p.293.2); fogir(FX, LIX, titl, I, p.292.1; VIIL,
p.296.1; LIX, titl, XI, p.297.2);sqfrir, (X, LVII, tit4, VI,
p-250.1); ferir(FX, LVIII, titl, I, p.259.2); descobrir,
{FX, LXII, tit2, X1, p.350.2; 351.1); consentire, (FX,
Int. XI,p22.1}.

saliremos, (FX, LXIL, tit2, I, p.341.1).

compliren, (FX, LII tit5, XT, p. 95.1; LI, tit4, VL, p.166.
1); consentiren, (FX, LI, titl, I, p. 103.1); fuiren, (FX,
LIii, tit3, I, p. 116.1); moriren, (FX, LIIII, tit2, 1,
p.142.2); pidiren, recebiren, (FX, LIIL, tit4, T, p.162.1; I,
p.163.1); recibiren,, (FX, LU, tit4, 0L, p.163.1); serviren,
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(FX, LV, titl, I, p.170. 1); descobriren, (FX, LVI, titl,
IIMl, p.205.1).

Las dos muestras documentadas en este texto de alo-
morfos ie y la constatacién de un paradigma en e para
viver tienen una explicacién diferente a la mera coexis-
tencia de variantes de la que habldbamos en trabajos
anteriores. La tinica documentacién de los resultados en
ie corresponde al verbo valir, que en este dominio lin-
giifstico se adscribe a -ir. Como la presencia de esta
variante es exclusiva de este verbo, es claro que estamos
ante una confusion -er; -ir; que en la zona sur no contaria
con ningtin tipo de manifestacidn, dada la asimilacién de
los paradigmas desinenciales de ambos tipos que practi-
ca esta drea del dominio. La adopcion esporidica de esta
variante para recibir podeia tener un origen similar; esta
explicacidn se ve reforzada por la constatacidn de resul-
tados en e para este verbo en los textos suroccidentales y
de una alternancia similar i-ie {en el norte), i-e (surocci-
dente) para morrer en los {extos nortefios y surocciden-
tales del dominio durante este mismo siglo:

recibeir,(FX, LIX, titl, XX, p.301.2).
valier, (FX, LIHI, tit4, VI, p.166. 2; LVI, titl, V,
p.206.2).

La presencia sistemdtica de variantes en e para vivir
reclama otra interpretacién diferente. Aunque, la
influencia portuguesa -donde este verbo estd asimilado
a la conjugacion -er- seria suficiente para justificar la
extension generalizada de e en la zona més occidental,
sorprende la ausencia de las variantes en -ie en nuestro
texto. Quizds obedezca a un deseo expreso del escriba
de hipercaracterizar la conjugacion -er de este verbo, en
un momento en que la adopcién de ie, harfa pensar en
otro tipo de interferencias:
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vivese, (FX, LVI, 1it4, V1, p.220.2); vivessen,(FX, L1, tit.2,
V, p.36.1).

viver, (FX, LI, tit.1,V, p.44. 1; LII, tit. 1, VI, p.46. 2; LI,
tit. 1, VII, p.48. 2; LHI, tit5, II, p.130.2 ; LXII, tit2, Ii,
p.341.2); viveren, (FX, LI, tit2, XVIIII, p.152.2}.

A la vista de estos resultados, parece evidente que
estamos ante un manuscrito de origen asturiano y que,
exceptuada la zona suroriental del dominio, sometida a
una fuerte presion castellana en este siglo, el perfecto
-ir conserva con regularidad las formas originarias. La
existencia de otro tipo de varantes obedece a interfe-
rencias entre la propia lengua y el castellano en unos
casos, y con €] portugués en otros. La presencia de solu-
ciones en fe en la zona norie v de ¢ en la zona norte y
suroccidental es caracteristica de aquellos verbos que en
astur-leonés oscilan entre -e#, -ir, por influencia desde el
oriente o el occidente (valir, morir, viver, reciber, escri-
ver).

El perfecto fuerte

Un estudio detenido del paradigma desinencial adop-
tado por los perfectos fuertes documentados en este tex-
to también proporciona rica informacion acerca de la
procedencia de este manuscrito.

En otros trabajos anteriores™, admitfamos la existen-
cia de un paradigma originario -emos, -estes, -ieron, -
iera, -esse, -ier(o), conservado largo tiempo en astur-
leonés, mientras que ei castellano generaliza en época
preliteraria unos resultados analdgicos en ie. Ahora

" Vid. Marfologia diacrdnica del perfecio..., pags. 150-164; 267; 360-361; <<Alpu-
nas notas acerca del tema de perfecto...>>, pigs. 39- 43,



bien, estas formas originarias no son exclusivas en los
textos astur-leoneses del siglo XIII, sino que alternan en
desventaja con las dominantes en ‘e y, mas raramente,
con las analégicas en . Pero no todos estos paradigimas
coexisten en todo el dominio, ni con la misma intensi-
dad. De la comparacién de los resultados de este texto
con otros perfectamente datados v ubicados geografica-
mente, se puede concluir algo sobre el origen del COD.
HISP.28 del Fuern Xulgu.

Excluiremos de nuestro andlisis aigunos perfectos
sigmdticos, dada la frecuente presencia de una conso-
nante palatat [§] que interfiere en el desarrollo normal
del grupo ie .Tampoco nos interesa el resuliado de las
formas singulares, por cuanto la ausencia de primeras
personas en ef texto nos impide analizar la alternancia
desinencial -i/-e. Por ofra parte, el peculiar comporta-
miento del perfecto vidi en este dominio lingiifstico,
merece un estudio independiente.

Para el plural del perfecto, el Fueru Xulgu manifies-
ta una clara preferencia por las variantes diptongadas
tiemos, tiestes, -ieron, que esporddicamente alternan
con -emos, teron. No obstante, resulta paradéjica la
mayor presencia de estas iltimas soluciones para la 3°
persona del plural -aproximadamente un 15% sobre las
apariciones totales (un 12% de deron; un 15% para feze-
ron; un 20% para teveron)- que para la 1%, {donde los
porcentajes descienden al 10% en ¢l caso del perfecto
feci), pese a tratarse aqui de un resultado etimoldgico.
Veni no conoce siquiera estos resultados, en tanto que
la debilitacién sistemdtica de la 3* persona del singular
de potui -podeo- impone el uso generalizado de la
variante poderor.

La ausencia de las soluciones analdgicas dimos, dis-
tes, fezimos, fezistes, ovimos, ovistes, obliga a rechazar
un origen leonés para este manuscrito. El predominio de
las variantes en ie nos aproximaria al occidente del
dominio, si no fuera por la escasa presencia de las
variantes en ¢ y por el comportamiento del vocalismo
radical de algunos de estos perfectos™:

diemos, (FX, Int. titl, I, p.4.1; LILtitl,V, p.42.2; LXII,
(2, XV, p.353.1).

feziemos, (FX, Int.,titl, 1,p.4.1; p.5.1; Int.,tit] , XVIIII,
p.31.1); (RX, LILul, I, p.41.2; LV, tit7, XVIIL, p.199.2;
LEX, tit1, VI, p.295.2).

fiziemos, (FX, Int. tit1 X1, p.24.1).

dieron, (FX, Int. titl, XVI, p.27.2; LILt2, 101, p.112.1;
LV, tit2, I, p.173.1; LVI, tit2, I1, p.209.2; LVI, tit5,XII,
p.228.2; LIX, tit2, VI, p.309.2).

estedieron, (FX, LIX, titl, IIHE, p.294.2; LX, tit3, I,
p.330.2; LHL.tic2, III, p.112.1; LIIL. tit3,F, p.156.1;
LX..tit2, ITIE, p.328.1).

venieron, {FX, LIL tit2, VI, p71.2; LTX, titl, XX,
p.302.1).

fezieron, (FX, Int.tit1,X, p.17.1; LILt{t]l, XXIX, p.64.2;
LIILtit3, XI, p.119.1; LVIIL, titl, I, p.259.1; II, p.259.2;
LX, titl, VIII, p.322.2).

fizieron, (FX, Int. tit1,XI, p.22.2).

guisieron, (FX, LIX titl, XX, p.303.1; LIX. tit2, IX,
p.316.1; LXTL tit2, XV, p.353.2).

ovieron,(FX, LV_tit7, XVIII, p.200.1; LIX_ tit2, V,
p.308.2).

tevieron, (FX, Int_titl, XV, p26.1; LIIL,tit4, VI, p.164.2;
Lv.titl, HIL, p.171.2; LX. tit], XVI, p.324.2).

deron, (FX, LILtitl, V, p.43.2).

"* Para un estudio detenido del paradigia de los perfectos reduplicados en asaur-leo-
nés, vid. Morfedogie diacrdnica def perfecto..., pigs. 278- 241, 284-288 ; para vémd ¥ fecf,
pags. 305-310; 320-325; para dixf v quaesi, pigs.379-383; 589-392 ; tipo a-wi, pdgs.
444-446; 453-458 ; tipo e-ui, pags.467-469 ; para los perfectos o-ud, pags. 487- 489),
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Jezemos, (FX, LXII, tit2, XIV, p.352.1). fezeron, (FX,
LILtitl, V, p.43.2; LILtit5, XIIII, p.96.1; LIX, tit2, V,
p.309.1).

teveron, (FX, LIIL tit4, V1, p.166.1).

poderon, (FX, LIX. t2, IX, p.316.2).

Aungue el andlisis de los resultados documentados
para los tiempos afines confirma el predominio del
paradigma analégico ‘e, junto al menos frecuente e, las
diferentes proporciones que alcanzan unas y otras
variantes en los tiempos afines, exige un comentario
més detallado. Para la 3* persona del singular del plus-
cuamperfecto de indicativo registramos una alternancia
ie-e andloga a la de la 3° persona del plural del perfecto
(con un 16"7% de apariciones de las variantes dera y
podera ¥ un 25% de fezera), mientras que la 3 del plu-
ral carece de tales soluciones:

diera, (FX, Int. titl, V, p.11.1;LILttL, 'V, p.106.1, 2; LI,
tit6, 1L, p.136.2; LV, tit3, I, p.176.1; 111, p.176.2).
Sfeziera, (FX, LILW3, VI, p.78.2; LV, titd, VIIH, p.179.2;
LVL titl, IT, p.202.1; LVI, tit5, X1, p.229.1; LVIL titl, 1,
p-235.1; LVIM, t#3 X1, p.272.1).

podiera, (FX, LILtt3, TIL, p.75.2; V, p.77.1); (FX, LIL tit4,
VIIII, p.86.2}.

teviera, (FX, LILtit4, VI, p.166.2}.

dieran, (FX, LI, tit2, VI, p.144.1; LV, tit5, 1, p.186.1;
LV, tit7, XIl, p.197.1; LVH, tit2, VIII, p.240.2).

dera, (FX, LX, titl, VL, p.321.2).

Sezera, (FX, LV, tit2, VI, p.239.2); (FX, LVII, tit2, XX,
p-244.1).

podera, (FX, LVItt1, 11, p.202.1).

El porcentaje de aparicién de los alomorfos en e
decrece considerablemente para el pluscuamperfecto de
subjuntivo (hasta un 6°5%}, que Gnicamente conoce

tales variantes para la 3° persona del singular de feci v
quaest. Esporddicamente Ia 3* persona del plural del
perfecto tenui adopta este resultado:

fezies, (FX, LILtit2, VIIL, p71.2; LVI, titd, VIII, p.278.1).
Jedesse, (FX, LILtitI, XVI, p.53.1; LILtit4, VIIL, p.86.2;
LiiTtitl, IO, p.103.2; LV, tit6, V, p.192.1; LVII, tit2, VI,
p.239.2; LVIIL, tit1,V, p.261.2; LVIIL, tit4, VI, p.278.1).
feziessemos, (FX, LXII, tit2, XIII, p.348.1).

feziessen, (FX, Int. titl, I1,p.6.2); (FX, LVI, titl, II,-
.204.1).

quisiesse, (FX, LIL tit3, V, p.77.1); {FX, LV.tit7, XIlJ,
p.197.2).

Jfezesse, (FX, LITL, tit4, XV, p.126.2).

quisesse,(FX, LIHL 4, I, p.160.2),

tevessent, (FX, LILtit1, V, p.42.2).

La 3* persona del singular de los demas perfectos, ast

como la 3* del plural de todos los verbos ofrecen, sin
excepciones, la variante diptongada:

veniesse, (FX, LILtt1, XVII, p.55.2).

podies, (FX, LiLtit4, VII, p.84.2).

podiesse,(FX, L1 titl, IIF, p.40.2; LILt{t5, XVI, p.98.1;
LVILte2, VI, p.239.2).

oviesse, (FX, LILtit4, VII, p.84.2; LIiLtitl, VI, p.106.2;
LV tit7, XTI, p.197.2; LIX,tit2, VI, p.311.1).

feziessen, (FX, Int. titl, I,p.6.2}; (FX, LVI, titl, II,
p.204.1).

ventessen, (FX, LX, tit3, V, p.332.1).

guisiessen, (FX, LIIL tit4, II, p.162.1); (FX, LIX. tt2, IX,
p.314.2).

podiessen, (FX, LILttl, X, p.50.2; LILt{t5, XVI, p.98.1;
LITLsit4, XVIL p.127.1; LX tit2, T, p.327.2).

Sin embargo, para el futuro de subjuntivo, la alter-

nancia ie-e es mucho mds equilibrada, llegando incluso
a alcanzar al 50% de las formas registradas de 3" perso-



na del singular de algunos verbos. Pero la frecuencia de
aparicion de nunos y otros resultados varfa considerable-
mente de unos verbos a otros, observindose los siguien-

tes datos:

1. Las variantes en e (tipo vener, fezer) son mucho
mds abundantes para 1a 3* persona del singular que para
la 3* del plural. Asf, frente a un 47°4 % de apariciones
de fezer, el porcentaje desciende a un 34°5 en el caso de

fezeren:

fezier, (FX, Int. tit]l X1, p.21.2; Iot. titl, XVIi{, p.28.2;
LIttl, I, p.32.2; LILtitl, V, p.d4.1; LILtt], VI, p.49.1;
LILtt3, VI, p.77.2 ; LIILt2, 101, p.111.2; LIITI, tft2, XTX,
p.153.1; LV, tit2, V, p.173.1; LVIII, tit3, IX, p.270.2;

LV, tit4, XXVII, p.285.2).

fazer, (FX, LVIIL, tit2,V, p.269.1); fezer, (FX, LILt5, H,
p.91.1; LIILtt3, 11, p.116.1; LIILt{t4, I, p.126.2; LIII,
titd, XTI, p.123.1; LIIL, titd, XVII, p.127.2; LIIL, tit5, VI,
p.134.2; LIII, tit3, 111, p.156.2; LVI, titd, VII, p.221.1;
LVII, tit5, V, p.253.2; LIX, tit2, §, p.306.2; LX, titl, VI,

p-322.1; LXII, tit2, VI, p.345.1).

fezieren, (FX, Int.,titl, TL,p.7.1; LIL,tit5, X, p.93.2;
LIILtit2, VI, p.113.1; LI, tit4, XVIII, p.128.2; LI, titS,
V, p.134.1; LIIII, tit2, XIX, p.153.1; LVI, tit2, I,
p.209.1,2; LVI, tit4, I, p.215.2; LVIIL, tit4, XXIIIT,

p-284.1; LXTI, titl, TI, p.339.1).

fezeren, (FX, LIILtt1, 10, p.103.2; LII, tit5, VII, p.135.1;
tit6, 11, p.136.2; LVI, tit5, V, p.224.2; LVIIL, tit1, X1,

p.264.1; tit2, I1, p.266.1; LXIL, tit2, I, p.342.2).

frente al 4871% de quiser, quiseren cuenta tan sélo con
un 21% ; v, si poder se registra en un 24% de aparicio-
nes de la 3° persona del singular, la forma correspon-

diente de plural poderen no estd siquiera documentada:

guisier,(FX, Int. titl, II, p7.2; Int,titl, XI, p.22.1,2;
Int. titl, XII, p.24.1,2 ; XIII, p.25.1; LILHtl,V, p.42.2;

43.2; 44.1; 44.2; LILtit1, VI, p.46.2; 47.1; 47.2; VII,
p-48.1; XVII, p.53.2; 54.1,2; LiLtit1 XVIII, p.56.1;
LILtit2, II, p.66.1,2; V, p.68.2; VIII, p.70.1, 2; VIIII,
p.72.1; LULticl, O, p.104.1; 105.2; LIILt6, II, p.138.1;
LilL 2, X101, p.146.2; LV tit2, I, p.172.2; LVILtt4, X,
p.222.1).

guiser(FX, LILdtl,V, p.43.1; LILtt3, 1, p.74.2; LILtt4,
IIIL, p.82.2; LILtit4, III, p.82.2; LILt(t5, XVI, p.98.2;
LIILtitl, VI, p.108.1; LIILt{t2, VIIL, p.114.1; LHLtit4, I,
p-120.2; LIILtit6, I, p.136.1; LIOLtt2, X1, p.146.1; XTI,
p.148.2; LV if12, I, p.172.1; LV thi3, I, p.175.2; LV 1it6,
I, p.191.1; LVLttl, VI, p.207.2 ; LVLtt5, X1I, p.227.2;
LVILtit2, XXI, p.244.2).

guisieren,(FX, Int,titl, V, p.10.1); (FX, LILtt1,VI, p.47.1;
LILtitl, VIIII, p.49.1; LILtit5, X, p.93.1; LIILtitd, III,
p.104.1; 105.2; LIILw(t2, VIII, p.114.1; LITLte6, II,
p-136.2; LHILtt4, VII, p.168.2; LVLtt5, XII, p.228.2;
LX, 12, V, p.328.2; LXILtt1, I, p.337.2).

quiseren,(FX, LIILtt4, V, p.122.1; VII, p.122.2; LI, tt5,
1, p.131.1; LIILtt6, II, p.137.2; LIILtit6, 11, p.138.2;
LI, tt4, T, p.159.1).

podier,(FX, Int..titl, XTI, p.21.2; LILtit] XVIII, p.56.1;
XIX, p.56.2; XXIN1, p.59.2 ; LILit2, VIIL, p.70.2; X,
p.73.1; LILtit4, VIII, p.86.2; LIILtit2, VII, p.114.1;
Lv,ti2, VI, p.173.2; LV titd, 111, p.178.2; LV tit4, XXII,
p-185.1; LV tit5, III, p.187.1,2; LV, tit7, IX, p.195.2;
LVLtitl, II, p.202.1; LVLd4, X, p.221.2; LVLtit5, TI,
p-223.2; V, p.224.2; LVILtS, 1T, p.253.1).

poder,(FX, LILtitS, XII, p.95.2; LVIILtit4, I, p.276.2;
LIX,tt1, I, p.294.1; LIX,tit1, HII, V p.295.1; LIX,tt2,
VII, p.312.2 ; LX i1, I, p.320.1; LX tit3, HII, p.331.2).
podieren,(FX, LILti5, XI, p.95.2; LIILtt6, IT, p.137.1;
LINLtit3, T, p.157.1; LHILtitd, VI, p.168.2; LVILtit5,
X1l, p.228.2; LVILtt3, IO, p.246.2; LVIILttZ, I, p.265.1;
LIX itl, VII, p.296.1; LI 612, VI, p.312.2).

2. Hay una diferencia considerable entre unos verbos

y otros en lo gue se refiere al uso de las variantes en e.
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Asi, el porcentaje de aparicién de estos resultados es
mucho menor para veni que para feci o quaesi: frente a
un 47 4% de apariciones de fezer y un 48°1% de quiser,
vener cuenta tan sélo con un 59 %; frente al 34”5 % de
fezeren y un 21% para quiseren, tenemos dinicamente un
1677% para veneren. En relacién a la escasa presencia
de las variantes en e para el perfecto veni/ feci, hay una
cierta evidencia de que el astur-leonés muestra cierta
indiferencia a la distincion fuerte/ débil, en favor de -
er/-ir, 1o que se ve corroborado por los resultados que
mnestra el perfecto vidi. Si la distincién portuguesa a/e/i
para -ar;, -er, -ir'y la indiferenciacién del tipo fuerte -
que, por lo demds, conserva muy pocas formaciones en
esta lengua-, supone un refuerzo a esta teoria, la cir-
cunstancia de que querer; manifieste una alternancia
ie/e similar a feci (ambos pertenecen a la conjugacion -
er), parece confirmarlo atiin en mayor medida'™:

venier, (FX, Int, titl, V; p. 12.1, 13.2; LILtitl, XVII,
P.55.2; LILtS, X, p.93.1; LIILt4, VI, p.122.2;LII, 13,
I, p.158.2; LV, tit2, VI, p.173.2; LV, tf:6, 11T, p.190.2;
LVII, titd, V, p.249.2; LVI, tit5, VIIH, p.256.1; LVII,
3, XV, p.274.1; LVIL, tie5, II0L, p.289.2); vinier, (FX,
Int. tit1, III, p.9.2).

avener, (FX, LVII, tit5, VI, p.254.1).

venieren, (FX, Int..tit1, XII, p.23.2; LELttL, T, p.39.2; LI,
tit4, III, p.163.1); avenieren, (FX, LiLtitl, XII, p.51.2);
(FX, LV, tit7, XV, p.200.1).

aveneren, (FX, LIILtit3, VII, p.117.2).

3. Por su parte, los perfectos -uf manifiestan un acu-
sado descenso en la proporcion de alomorfos en -e
documentados. Sélo contamos con un 8°1% de aparicio-
nes de over, ({ 90°9% de ovier), con un 7% de sober

* Para los ejemplos concretos relativos a fect y quaesi, vid. supra.
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(frente a un 93% de sobier), mientras que en el caso de
poder(/podier'")la cifra se eleva algo mas.Este tipo préc-
ticamente desconoce la extension de tales formas a la 3°
del plural y a los demds tiempos afines. No encontra-
mos una explicacién satisfactoria a la menor presencia
de las soluciones en ¢ para este tipo:

ovier, {FX, Int. titl, XI, p.21.2; LIL tit], V, p.43.2; 44.2;
XVII, p.53.2; XX, p.57.1; XXI, p.57.2; XXII, p.538.2;
LILtit4, III, p.82.1; LIILtitl, VI, p.107.1; LIILtit3, I,
p.115.2; LI t4, T, p.120.2; XIII, p.125.1; LIILtt6, IT,
p.137.1; LOILti3, 111, p.156.2; LVIti4, VIII, p.221.2 ;
LVILtitl, I, p.235.2; LVILtt3, 11, p.246.1; LVILtS, VIII,
p.254.2; LXILtit2, I, p.342.2); oviere, (FX, LIILt16, 11,
p.137.1).

over, (FX, LILtitS, XII, p.95.2; LIILt{t4, XII, p.124.1;
X101, p.124.2; LVEtt1, V, p.206.1}.

overen, (FX, Int,titl, XVIII, p29.2; LI tt3, XI, p.95.1;
LIILte5, VII, p.135.1; LXTLtit2, XIIII, p.351.1).

sobier, (FX, LILtit1, X, p.51.1; LILtt5, XII, p.95.2;
LIILtt2, Hl, p.111.2; LIILtt6, I, p.135.2; LV tit7, XX,
p.200.2; LVILtit2, VI, p.239.2; LVIILtitl I, p.259.2;
LVIILtit1, XTI, p.264.1; LXILtit1, II, p.338.2).

sobieren, {FX, LILtt4, X, p.87.2; XI, p.88.2; LIIL tit4,
XVIII, p.128.1; LIILtS, 1T, p.131.1; LVLit5, XVII,
p.232. 2; LXHLtit], 11, p.339.1).

sober, (FX, LVLLit3, VII, p.213.2),

soberen, (FX, LIX i1, X3, p.302.1).

porsieren, (FX, LILtit2, 1111, p.67.1}.

La diferente distribucion de las variantes e/ie en los
tiempos afines corrobora la influencia que pudo tener el
infinitivo personal portugués en la extension de aqué-
lias, que comenzarian por propagarse analdgicamente
desde la 3* persona del singular del futuro de subjuntivo
- cuya similitud fonética le lleva a debilitarse frecuente-

7 Para [a alternancia peders podier, vid. supra.



mente y a adoptar en un 50% de los casos los alomorfos
en ¢ - a la la 3* del plural (entre un 20 y un 35%) v, en
menor medida, a la 3" persena del singular del plus-
cuamperfecto de indicativo (sobre un 15%) y a la 3% del
plural del perfecto (un 15%). M4s escasas son atin las
muestras de este paradigma para la 1* y 2° personas del
plural (un 10%) y para la 3* del singular del pluscuam-
perfecto de subjuntivo (6 6 7%), donde paraddjicamente
las soluciones son etimolégicas. Es probable que su
extension por el norte y por ¢l occidente del dominio
tuviera apoyo en la ausencia de diptongacion que carac-
teriza a la zona, en el cardcter etimolégico de -emos,
-estes, -esse y en el propio perfecto -er.

Salvo excepciones, la 1* y 2* personas de singular y
plural de los tres tiempos de todos estos verbos, asi
como dédi y stéti desconocen los alomorfos en e:

derde(3° pj, (FX, LI, tit2, XX, p.154.2).

feziessemos, (FX, LXII, tit2, XTII, p.348.1).

fezieres, (FX, Int. titl, H,p.5.2).

quisierdes, (FX, Int. titl, X, p.18.2).

dier, (FX, Int. tit1, XTI, p.21.1, 2; 22.1; LILtitl, VI, p.46.2;
LILtit4, I, p.80.2; LIILttl, X, p.110.1; LIII, 2, XIX,
p.154.1; LV, i, 10, p.171.1; LVI, tt3, VI, p.213.2; LX,
titl, XV, p.324.2).

dieren, (FX, Int, titl, VI; p. 14.1; LILt{t4, I, p.80.2; LIIL,
tits, III, p.131.2; LV, tit6, 111, p.191.1; LVI, titl,IV,
p.205.1; LIX, tit2, VIII, p.313.2).

estedier,{FX, Int. titl, III,p.8.2; LILtit4, VIH, p.85.2; LV,
tit?, I, p-194.1; LXT, 1], I, p.333.2; LILtid, VIIL, p.85.2;
LV tit2, V, p.173.1; LV tit4, XX, p.184.1).

estedieren, (FX, LX, titl, XVII, p.326.1); (FX, LXI, titl, I,
p-333.2).

estediesse, (FX, LXIL, tit2, I, p.340.2).

andediessen, (FX, LVILGLIIIL, p.260.1).

En cuanto al paradigma desinencial del perfecto vidi
recibe un tratamiento peculiar en ¢l dominio astur-leo-
nés, por conocer una uniformidad de resultados sdlo
documentada en ¢l seno del tipo débil -ir”®. Frente a la
habitual alternancia ie-e, que caracteriza a las desinen-
cias débiles -er v al tipo fuerte en este codice, este per-
fecto presenta sistemdticamente resultados en i, con una
aparicidn aislada de la variante vieren .

Estamos, de nuevo, ante un verbo adscrito en esta len-
gua a la conjugacion -ir, probablemente ayudado por la
influencia del portugués vir, (conjugado vi- en todo el
paradigma) ¥ por la circunstancia de que la fonética de
este verbo, una vez debilitado y perdida su -d-, hacia méds
ficil su asimilacién a -ir que a -er La mayor evidencia
de su incorporacion al patrén -ir en este dominio lingiiis-
tico la proporciona la alternancia ie-¢ para -er en el siglo
XIH en un drea del dominio que tiene generalizada i para
el tipo -ir. La presencia ocasional de las variantes en ie
que se registran en los textos astur-leoneses de este sigio
obedece, ya a influencia castellana - en ¢l caso del orien-
te-, ya a una vacilacion -er, -ir, segiin se tome €l modelo
oriental u occidental, en el caso que nos ocupa:

vimos, (FX, Int., V, p.10.2; V,12.2; Int. titl.X, p.17.1;
LILtit], XXIII, p.60.1; LILt(t1, XXVI, p.62.1; LILt{2, X,
p72.2; LILtied, X1, p.88.2; LELttS, XVI, p.98.2; LV, tit7,
XVIL p.198.2; LX, titl, XVIIE, p.326.1; LX, tit2, I, p.328.1).
virom, (FX, LVIL tit5, 1L, p.253.1).

vir,(FX, Int. tit], XVIII, p.30.2; LV, tit6, V, p.191.2; LV],
tit4, 111, p.217.1).

viren, (FX, LVI, tit2, II1I, p.211.2; LIX, tit2, VIII,
p.312.2).

vieren,(FX, LILtit1, XXIII, p.59.1).

" Vid Morfologta dicrdnica del perfecto..., phgs. 331- 33%; 336- 338, donde se

ofrece una descripcidn detallada del paradigma del perfecto vidi en este dominio lin-
giifstico.
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I1. 2 Elvocalismo radical.

El desarrollo del vocalismo radical de las formacio-
nes de perfecto registradas en este ¢cédice ayuda a con-
cluir algo acerca de la procedencia de este texto.

El pretérito laiine manifiesta en su evolucién una
cierta tendencia a generalizar vocalismo cerrado en
algunos romances. Ello se vio favorecido por el cierre
fonético en algunas formas y su expansién posterior por
todo el paradigma verbal. Entre Tos factores fonéticos
que iniciaimente podian provocar su cierre destaca, fun-
damentalmente, la presencia de una -/ final o de una yod
primaria o secundaria. A estos se afiade el [w] caracte-
ristico del tipo -ui.

Las circunstancias que confluyen en la evolucién del
radical vocalico de los diferentes tipos no son las mis-
mas. Mientras que en el caso del tipo débil -ir, tinica-
mente contamos con una yod secundaria, de dudoso
poder cerrador, el entormo fonético del perfecto fuerte es
otro: a la presencia de yod secundaria, se une, en este
caso, - final de Ia 1* persona, cuyo efecto metafonizan-
te estd suficientemente demostrado en la mayor parte de
los romances occidentales.

Sabido es que el vocalismo radical astur-leonés pre-
senta un comportamiento diferente al de otros romances
occidentales y una mayor resistencia al cierre vociélico
que su vecino, el castellano. Tampoco el desarrollo de
su radical vocdlico es andlogo para los diferentes tipos
de perfecto, lo que exige un estudio individualizado
acerca de la incidencia peculiar de los diferentes ele-
mentos metafonizantes en este dominio. Por ello, el tipo
-ui serd objeto de un estudio independiente dentro de la

clase fuerte, la cual, por su parte, merecerd un andlisis
separado del tipo débil, claramente caracterizado por la
ausencia de -i final. La ausencia de uniformidad en el
desarrollo del vocalismo radical en las diferentes dreas
del dominio nos permite ubicar con cierta precision
nuestro cédice, contando con el apoyo de otros datos
que tenemos de la época.

El perfecto fuerte.

La caracterizacién morfoldgica del perfecto fuerte
latino, con una -i desinencial que se unia directamente
al lexema verbal - sin la presencia del -v- que caracteri-
za al tipo débil-, impone un desarrollo peculiar para este
tipo. El poder inflexionante de este elemento y la ten-
dencia uniformadora del paradigma verbal conduce a
algunas lenguas a imponer un vocalismo cerrado i, .
Segtin algunos, a estos dos elementos, se afiadia la pre-
sencia de una yod secundaria, procedente de la dipton-
gacion de [e] breve de la 3® persona del plural del per-
fecto, del pluscuamperfecto de indicativo y del futuro
de subjuntivo - resultado extendido analégicamente a
otras personas y al pluscuamperfecto de subjuntivo-.
Por su parte, los perfectos -uf conocieron un desarrollo
algo diferente.

Los perfectos sigmdticos y en -i (stéti, veni, feci,
quaesi, dixi, duxi).

Desde sus primeras documentaciones como lengua
independiente de la latina, ¢l romance castellano exhibe
un vocalismo cerrado en la [* persona y una temprana
expansion a la 3%, que todavia en los primeros textos
cuenta con importanies vacilaciones. Este cierre radical
generalizado se resuelve en una alternancia e-i, o-¢ en



contextos fonéticos con yod. Por 10 demds, 1a presencia
de una { tonica desinencial imponfa disimilatoriamente
un vocalismo abierto e, o.

El andlisis de la documentacién procedente de zona
astur-leonesa corrobora la ausencia de un proceso regu-
larizador en este dominio y una indiferencia total del
radical vocdlico hacia el contexto fonético. Pero este
romance no fue ajeno a un cietre fonético por -, como
muestra la inflexion sistemdtica del radical de la 1° per-
sona desde los textos preliterarios. Parece, pues, que la
incidencia de -i final y de yod no fue andloga en este
dominto lingiiistico.

Aungue carecemos de formas documentadas para la
1* persona en nuestro texto, la expansién de un radical
cerrado a la 3% persona de algunos perfectos permite
concluir la existencia de un cierre condicionado por -7 .

El sistemético mantenimiento de la variante fezo en
este manuscrito del Fueru Xulgu Unicamente obliga a
rechazar una procedencia suroriental v nos aproxima a la
zona norte o suroccidental del dominio, donde la influen-
cia portuguesa origina, ya una persistente conservacion
de e radical en esta iltima, va una alternancia e-i hasta
bien entrado el siglo XTV-como es el caso asturiano- :

veno, (FX, LV, 415, V, p.224.2).

Jizo, (FX, LIL#t1, ITH, p.41.2; LILtt5, 1, p.90.2).

fezo, (FX, Int. titl, X, p.17.2; LILtitl, V, p.42.2; 43.1;
LILtitl, XVII, p.54.1; LILtit2, Tl p.67.2; LILtit4, III,
p.81.2; LILttS, XI, p.94.1; LML tt1, 11, p.103.2; LILtit2, I,
p.112.1; LHLt3, T, p.115.2; LI, tfed, X10, p.123.2; LIII,
tit5, 111, p.132.2; LV, tie2, 11, p.172.1; LV, tit2, VI,
p.174.1,2; LVI, 6tl, I, p.202.2; LVI, S, XTI, p.230.1,2;
LVIL titl, IV, p-236.2; LVIIL, titl, [,p.259.1; LVIIL, tit3, XT,
p.271.2; LVIIL, titd, IV, p.277.2; LXIL, tit3, VII, p.358.2).

El peculiar desarrolio del radical vocdlico de guaesi,
con i generalizada en nuestro texto reclama una explica-
cién de otro tipo y un andlisis conjunto con el compor-
tamiento en otros romances peninsulares, como el caste-
llano, que aunque en el siglo XIIT aiin utiliza veno, fezo,
desconoce, sin embago, la variante queso. Probable-
mente la influencia de otros perfectos sigmdticos - con
i, u radical originarias- haya tenido aigo que ver con
este hecho:

guise, (FX, Int. titl, Lp.4.1; I, p.6.1; LIL 111, XXIIII,
p.61.2; LILtt3, 111, p.75.2; LILttS, XVII, p.99.2; LV tid,
X1, p.180.1; LVLd1l, 11, p.203.2; LVLtd, VI, p.221.1;
Lv¥Liit5, X1, p.227.2; LIX tit], I, p.294.2).

dixe, (FX, Int. titl, VII, p.14.2; Int..tit1, XII, p.23.1;
LIl titd, VI, p.83.2; LILiit4, VIII, p.85.2; LVIILtit2, I,
p.264.2); desdixo, (FX, LILtitS, XVI, p.98.2).

aduxe, (FX, LILtt5, XVI, p.98.1).

Fl andlisis del radical vocdlico adoptado por las for-
mas débiles del paradigma aporta datos concluyentes
para nuestro propdsito. Si Ia coexistencia de todo tipo
de soluciones, independienterente del cardcter fonético
de la ténica, nos hacia pensar, a priori, en la ausencia de
un proceso regularizador autdctono en este dominio y
en una influencia castellana en su posterior generaliza-
cidn, lo cierto es que todas estas variantes {e-i — — —
i/efie) no coexisten por igual en todo el dominio, sino
que las diversas influencias de ¢ada zona marcan la pre-
ferencia por unos u otros resultados.

Por lo que se refiere al desarrollo del radical redupli-
cativo ested- en sus documentaciones con ved, el Fueru
Xulgu conserva sistemdticamente e originaria. La tnica
alternativa con alomorfo reduplicativo que presentan [os
textos astur-leoneses de este siglo -estid- caracteriza
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exclusivamente al oriente, en tanto que las &reas suroc-
cidental y centro-surefia desconocen este tipo de solu-
ciones v otorgan preferencia a las formas analdgicas
estod-, estov- :

estedieron, (FX, LIX, ti{tl, IIII, p.294.2 ; LX, tit3, I,
p.330.2; LIIL,cit2, I, p.112.1; LITEL¢{t3 .18, p.136.1;
LX, titZ, 1111, p.328.1).

estediesse, (FX, LX1I, tit2, 1, p.340.2).

estedier, (FX, Int. titl, IILp.8.2; LILtt4, VIIL, p.85.2; LV,
tit7, 11, p.194.1; LXT, titl,I, p.333.2; LIL, tit4, VIILp.83.2;
LV titd, XX,p.184.1; LV tit7.1,p.194.1).

estedieren, (FX, LX, titl, XVII, p.326.1; LXI, titl, I,
p.333.2).

andediessen, (FX, LVIILtit]1, I8, p.260.1).

El comportamiento de los radicales ven- fec- propor-
ciona auin una mayor evidencia sobre este manuscrito.
Dominan las variantes con e originaria, tanto en contex-
tos con ié, como con € desinencial. Esta alternancia e—
-ié, e— -é (fezie-, feze-) nos acerca de nuevo al norte del
dominio, pues la zona fronteriza con Castilla contaba
por esta misma época con una coexistencia mucho mds
equilibrada de e— -ie (fezie-), i— -ie (fizie-) y la mds
suroccidental conocia en buena medida las analdgicas
+i— -¢"(fize-), por influencia portuguesa. Por otro lado,
aunqgue la conservacién de e originaria podria avalar un
origen central-surefio para este manuscrito, la ausencia
de los analdgicos e— -i (fezi-} nos obliga a rechazar tal
suposicion.

feziemos, (FX, Int. titl, Lp.4.1; p.5.1; Int. tit], XVIIII,

p.31.1; LILdtl, IIT, p.41.2; LILtt], V, p45.2; LIX, ttl,

V1, p.295.2).

fezieron, (FX, Int. tit1, X, p.17.1; LVI, tit4, IL, p.215.2;

' Bl futuro imperfecto de subjuntive portogués de estos dos verbos offece estas
soluciones, Vid. M. A, Freire, Larpusse da confugacas, 1985, pdg. 39,
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LVI, tit5, XTI, p.229.1; LVIIL, titl, I, p.259.1; 11, p.259.2).
Sfeziera, (FX, LV, tit2, VI, p.174.1; LV, tit4, XX, p.184.1;
LV, tit5, XMW1, p.229.1; LVIL titi, I, p.235.1; 111, p.236.1).
Jezies, (FX, LILtit2, VIII, p71.2); feziesse, (FX, LILttl,
XV, p.53.1; LILtit]l, XXTX, p.64.2; LV, tit5,X11, p.226.2;
LVIIL, titd, VI, p.278.1).

feziessemos, (FX, LXIL, tit2, XIII, p.348.1).

feziessen, (FX, Int. titl, IE,p.6.2; LV tit1, II, p.204.1),
fezier, (FX, Int. titl, XVII, p.28.2; LIL,titl, 11, p.40.1;
Lift2, I, p.111.2; LIILt3, X1, p.119.2; LVIII, tit4,
XXVIL, p.285.2).

Sfezieres, (FX, Int. titl, 1,p.5.2).

fezieren, (FX, Inc.,titl, IL,p.7.1; Int. titl, V, p.10.2;
LIELtit3, T, p.117.1; LIILt3, VIIL, p.118.1; LXITI, titd,
1M, p.339.1).

venieron, (FX, LILtit2, VIIL, p71.2; LIX, titl, XX,
p.302.1).

veniesse, (FX, LILtt1, XVII, p.55.2).

veniessen, (FX, LX, tit3, V, p.332.1).

venier,(FX, LILtit], XVII, p.55.2; LV, tit2, VI, p.173.2;
LV, tit6, I, p.190.2).

venieren, (FX, Int. tit] XTI, p.23.2; LILtitl, I, p.39.2; LIIIE,
titd, I, p.163.1).

fiziemos, (FX, Int. tit], X1, p.24.1).

fizieron, (FX, Int.tit] XTI, p.22.2}.

vinier, (FX, Int. titl, IIE, p.9.2).

fezemos, (FX, LXIL, tit2, XTIV, p.352.1).

fezeron, (FX, LILtitl, V, p.43.2; LILt{t5, XIII, p.96.1;
LIX, tit2, ¥, p.309.1).

fezera, (FX, LVII, tit2, VI, p.239.2; LVII, tft2, XX,
p.244.1).

Jezesse, (FX, LI, tit4,XV, p.126.2).

fazer, (FX, LVII, tit2,V, p.269.1); fezer, (FX, LIH 4, I,
p.120.2; LI, tit4,XT, p.123.1; LI, tit3, I, p.156.2; LVI,
tit4, VIIL, p.221.1; LVIIL, titl, IX, p.263.1).

fezeren, (FX, LI, tit5, V, p.133.2; LVI, 4t5, V, p.224.2;
LVIIL, «itl, XII, p.264.1; tit2, 11, p.266.1; LX, titl, XVII,
p.325.2; LXTI, tit2, II, p.342.2).



avener, (FX, LVIL, tit5. VII, p.254.1).
aveneren, (FX, L1ILtt3, VIE, p.117.2).

El predominio de las soluciones inflexionadas guis- -
- -iefe v la ausencia de las variantes disimiladas dex- -ie
nos reconduce a Asturias, por cuanto la zona fronteriza
con Castilla desconoce las soluciones quis- -e y el drea
centro-surefia utiliza frecuentemente las analdgicas para
dixi. Por lo demds, si el cierre generalizado para guaesi
representa una anomalfa evolutiva en toda la Peninsula,
lo cierto es que, en el caso astur-leonés podria explicar-
se por influencia portuguesa, donde este perfecto infle-
xiona regularmente su radical :

quisieront, (FX, LVLtit], I, p.205.1); guisieron, (FX,
LIX ttl, XX, p.303.1y FX, L2, IX, p316.1); (FX,
LXILtt2, XV, p.353.2).

quisiesse, (FX, LILtit3, V, p.77.1); (FX, LV tit7, XIII,
p.197.2).

guisiessen, (FX, LIILtd, T, p.162.1); (FX, LIX tt2, 1X,
p-314.2).

gquisier,(FX, Int,1itl, V, p.13.2; XIH, p.25.1; LII.,
titl XVIII, p.56.1; LILtit3, V, p.77.1; LITIL,tit2, X111,
p-146.2; LV tit2, III, p.172.2 ; LVLtit4, X, p.222.1).
quisierdes, (FX, Int ttl, X, p.18.2).

quisieren, (FX, Int. titl, X, p.17.2; LILtitl, VI, p.47.1;
LILttl, VIIIIL, p.49.1; LILttS, X, p.93.1; LI tft2, VIII,
p.114.1; LXI0tt1, 1, p.337.2).

quisesse, (FX, LI tit4, 1, p.160.2},

guiser, (FX, LILtit],V, p.43.1; LILtt3, I, p.74.2; LILtit1, II,
p-103.1; LHeit], VI, p.108.1; LIOL 4, T, p.120.2; LTI te4,
V,p. 1221 LI, 11, p.137.2; LVILG2, XX, p.244.2).
guiseren,(FX, LIILtid, V, p.122.1; VII, p.122.2; LIILtt6,
H, p.137.2; LOLtite, 11, p.138.2; LIILtit4, I, p.159.1).
dixemos,(FX, Int. ttl, XI, p.25.2 ; LIILtit5, OI, p.132.1;
LIIL tit6, TI, p.138.1}.

dixeron, (FX, LILtit4, I, p.80.2).

dixera, {FX, LILtit4, VIII, p.86.2; LILtt5, XVIL, p.99.1);
dixeran, (FX, LILtit4, V1], p.84.2).

dixesse, (FX, LILtitd, VII, p.84.1); dixesen, (FX, LIL4L3, I,
p.74.2).

dixer, (FX, LLtit1, ITI, p.33.1; LVIILt{t3, III, p.268.1;
LIX.t2, IX, p.315.1).

dixeren, (FX, Int. tit], X, p.20.1; LILt#5, XII, p.95.2;
LVIL 6, I1, p.291.2).

aduxera, (FX, LILth1, XXII, p.59.2).

aduxer, {FX, LVIILtit4, XIIIT, p.279.2).

El perfecto -ui

El andlisis del vocalismo radical del tipo -ui resulta
mds problemdtico, ya que al influjo de -i de la 1* perso-
na y de vod -etimoldgico en unos casos y analdgico en
otros-, ahora se une la presencia de i semivociélica, de
comprobado poder cerrador.

El anélisis de los primeres textos romances confirma
la existencia de un proceso evolutivo andlogo para el
tipo g-ui (habui) en todas las lenguas peninsulares, con
metatesis de [w] ¥ combinacion con 4 a la que cierra en
o. Esta vocal se mantiene inalterada en todos los con-
textos fonéticos; Unicamente alterna con ou radical en el
occidente peninsular.

El codice HISP.28 del Fueru Xulgu mantiene o radi-
cal inalterada en todos los contextos. La ausencia de las
soluciones occidentales or—-e,i (ouver, ouvir} y aver-y
de las centrales ¢—-i (ovimos, ovira) aproxima sus
resultados a otros textos asturianos de la época:

ovo, (FX, LILtit1,V, p.43.1; XXII, p.61.1; LITLtt4, XT11,
p.125.1; LIIILt2, VI, p.144.1; LVLttl, V, p.206.2;
LVILA®R, I, p.264.2).
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ovieron, {FX, LV,tit7, XVIII, p.200.1; LIX tit2, V,
p.308.2).

oviesse, (FX, LILtit4, VII, p.84.2; LV tit7, XHII, p.197.2).
ovier, (FX, Int. titl, XTI, p.21.2; LILtit], V, p.43.2; 44.1;
44.2; XV, p.56.2; XX, p.57.1; LIILtt5, I, p.132.1;
LI tit3, II1, p.156.2; LIHI tfi4, ITH, p.163.2; LVILti3, II,
p.246.1); oviere, (FX, LILt6, II, p.137.1); ovieren, (FX,
Int..titl, X1I, p.23.2; LILtitS, VII, p.92.2; LIMIEtit4, I,
p.161.1; LV 6t6, VI, p.192.1).

over, (FX, LILtt5, XII, p.95.2; LIILt4, XII, p.124.1;
LVILtftl, V, p.206.1).

gveren, {FX, Int. titl, XVIII, p29.2; LILttS5, XI, p.95.1;
LI, tt5, VIL, p.135.1).

sobo, (FX, LIILtit4, I, p.159.2; LVLtit4, II, p.215.2;
LVILtit4, XXM, p.283.2).

sobiera, (FX, LVILtit5,VIL, p.255.2).

sobier, (FX, LILtit], X, p.51.1; LV, tit4, XX, p.184.1;
LV.tit7, XX, p.200.2; LVILtit2, VI, p.239.2; LVIIL ticl, ITL,
p.259.2; LXILtiti, I1, p.338.2).

sobieren, (FX, LILtit4, X, ».87.2; LHLttl, VI, p.107.2;
LVItit5, XVII, p.232.2).

sober, (FX, LVLtit3, VII, p.213.2).

soberen, (FX, LIX titl, XX, p.302.1).

iogo, (FX, LI tit5, VII, p.135.1).

ploguter, (FX, LV tit2, VI, p.174.2; LX tit], T, p.320.1).
troxier, (FX, LILtit1, XXX, p.64.2).

El comportamiento de e radical (tenui, +stetui,
+andedui) difiere de unos dominios lingiiisticos penin-
sulares a otros. Mientras que el castellano asimila estos
perfectos al tipo a-ui, el oriente y occidente peninsula-
res -portugués y cataldn- tienen un desarrollo peculiar
para este tipo, con indiferencia de e radical hacia [w] e
inflexidén por -i final. En astur-leonés, este tipo conoce
un doble desarrollo, con mantenimiento de ¢ radical
ante [w] o hacia -i, 1o que condiciona resultados en e y o
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respectivamente. Ahora bien, dentro de este dominio
lingiifstico, los textos surefios prefieren las variantes ov,
en tamto que Asturias tiene generalizado ev radical, no
sOlo para fenui, 3ino también para los analdgicos sedui,
credui, estev- y andev-. Esta circunstancia, que se ve
corroborada por el andlisis de este manuscrito del Fueru
Xulgu, probablemente obedezca al mayor aislamiento
lingiifstico de} norte, mientras que la penetracién caste-
llana por el sur parece mucho mds temprana. Resulta,
sin embargo, extrafia la ausencia de los alomorfos #iv-,
estiv- en la zona suroccidental, tan influida lingiifstica-
mente por el portugués:

tevo, (FX, LI, tit.4, VI, p.165.1; LV ttd, III, p.218.2;
LVILtt2, XXII, p.244.2; LIX tit1, HII, p.295.1; LX 612,
V, p.329.1; LXtit3, IHI, p.331.2).

tevieron, (FX, Int. titl, XV, p26.1; LV tt1, ITI, p.171.2 ;
LX titl, XVI, p.324.2),

teviera, (FX, LINLt{t4, VI, p.166.2). tevier, (FX, LIti2,
VI, p.36.2; 37.1; LV tit5, X, p.189.2; LVILtit2, XXII,
p.244.2; LVILt1,V, p.261.1; LVIILtit4, XVI, p.280.1;
LIX tit3, 11, p.317.2); teviermos, (FX, LXII, tit2, I,
p.341.2); tevieren, (FX, LILttl, V, p.44.1; LIULt4, VI,
p-166.1; LIX titl, 111, p.294.2).

teveron, {FX, LIIILtit4, VI, p.166.1); tevessent, (FX,
LILtfi1, V, p.42.2).

tever, (FX, LX tt2, IfII, ».327.2).

acreve, (FX, LV tt6, III, p.190.2}.

sevieren, (FX, LXL titt, 1T, p.333.1}.

estevieren, (FX, LVIILtt3, IIL, p.268.1).

Por lo que se refiere a los perfectos con radical o
(potui, posui), presentan un desarrollo radical diferente
en las distintas lenguas peninsulares. El cieme vocélico
generalizado en castellano y la altermancia o-# para Ias
formas fuertes en astur-leonés obligan a admitir un
doble cierre inicial por efecte de [w] y de -i final. Con



respecto al comportamiento de o radical en las restantes
formas del paradigma, el castellano tiene una alterman-
cia o(-u )ante vod, a la que es totalmente ajeno el astur-
leonés, gue generalmente mantiene ¢ inalterada, con
independencia del contexto fonético.

Nuestro manuscrito del Fueru Xulgu exhibe exclusi-
vamente un paradigma con o radical inalterada, del tipo
o—-ie(e) (podie-; pode-). Este tipo de resuitados es
caracteristico de los textos nortefios, mientras que la
zona suroccidental del dominio practica el cierre radi-
cal, con independencia del contexto -u- - -i/efie- (pudi-,
pude-, pudie-) v la suroriental otorga preferencia a las
castellanas u- - -ie (pudie-), pero desconoce las analdgi-
cas o- - -¢ (pode-). Por su parte, la ausencia de los alo-
morfos o- - -f (podimos) obliga a excluir la zona central-
surefia como Ingar de origen de este cddice:

posiemos, (FX, LXILtit2, XV, p.353.1).

podiera, (EX, LILtt3, IIT, p.75.2, V, p.77.1; LIL tit4, VIIIL,
p.86.2).

podies, (FX, LILt{t4, VII, p.84.2); podiesse, (FX, LILtitl,
111, p.40.2; LILtit5, XVI, p.98.1; LVILtit2, VI, p.239.2);
podiessen, (FX, LILtit1, X, p.50.2; LILtit5, XVI, p.98.1;
LILiit4, XVII, p.127.1; LX,tit2, IITT, p.327.2).

podier, (FX, LILtit3, V, p.77.1; LIL,tit4, III, p.81.2;
LINLtie2, VIL, p.114.1; LILG2, VIIL p.114.1; LV, iic7, VII,
p-195.1; LVLtitl, 11, p.202.1; LVILtiti, V, p.206.1;
LVILtit2, XX, p.244.1); podieren, (FX, LILt{t5, XI,
p.93.2; LINLtit4, VII, p.168.2; LVLtit5, XII, p.228.2;
LVILtt3, ITI, p.246.2; LIXtit2, VIII, p.312.2).

aposier, (EX, LILtit1, VII, p.47.2); porsieren, (FX, LILtit2,
111, p.67.1).

poderon, (FX, LIX tit2, IX, p.316.2).

podera, (FX, LVLtit1, I, p.202.1).

poder, (FX, LILtt5, XII, p.95.2;, LIX titl, II, p.294.1;
LIX,tt2, II, p.306.2; LIX,tft2, VHI, p.312.2 ; LX titl, I,
p-320.1 ; LX 1it3, 111, p.331.2).

El perfecto débil.

Hace aproximadamente un siglo que los gramadticos
observaron la tendencia evolutiva del perfecto -ir a
cerrar su radical ante yod. Casi todos los que se ocupa-
ron de esta cuestion buscaron la explicacion en la meta-
fonfa, que cerrarfaeeniy o en u.

Un breve examen de la situacién que ofrecen los pri-
meros testimonios castellanos nos confirma el diferente
comportamiento del vocalismo radical de los perfectos
débiles -er, -ir y la tendencia al cierre que manifiesta el
tipo -ir en este dominio lingiifstico. Asf, desde los tex-
tos preliterarios se documenta una alternancia e-i, o-u
ante yod, en tanto que -f desinencial impone un vocalis-
mo abierto ¢, 0. De este cierre no participa el astur-feo-
nés, que no sdlo ofrece mayor resistencia al cierre, sino
que ademds exhibe un vocalismo inestable, con inde-
pendencia total del contexto fémico. De esta tendencia
se sustrae ¢l drea suroriental del dominio, que inflexio-
na con bastante regularidad el vocalismo radical por
influencia castellana.

Un andlisis detenido de la situacién que presenta el
radical vocdlico -ir en el Fueru Xulgu corrobora la
resistencia al cierre que caracteriza al dominio®™. Asi, e,
o radicales se mantienen inalteradas ante yod; esta cir-
cunstancia dnicamente excluye un posible origen orien-
tal para este manuscrito. Tan sélo récipio y fiigio, por
tratarse de verbos con e, o radical cerrada presentan
alternancia e-i, o-u en este contexto:

® Ya F. Hanssen, {Estudios sobre la conjugacion leanesa, pag.42) y E. Staaff, (Bt
de stur Uancien dilecte Ionnais d aprés des chartes du XTHe sigele | Facsimil de b edi-
¢ion d Uppsala de 1907, Academia de la Llingua Asturiana, Uviéu, 1992, pig. 307 y
s5.) sefialan [a ansencia de infleaion que caracteriza a este dominio.
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recebio, (FX, LII, tit.1, XXV, p.62. 2; LTI, tt3, 111,
p.157.1; LV, tit2, VI, p.174. 2; LV, titd, XX, p.184.1; LV],
tit4, IT1, p.216.1; LIX, titl, XXI1, p.304.1; 305.1);
ferio,(FX, LV, tit4, I, p.217.1; LVI, tit4,VIII, p.221.2;
X, p.222.1; LVIII, titl, X111, p.264.1); mentio, (FX, LVII,
titl, I, p.235.2).

morio,(FX, LHII, titl, XVIIIL, p.153.2); descobrio, (FX,
LVIL, titl, III, p.236.1); encobrio, {FX, LIX, titi, III,
p.294.1; LIX, titl, XVII, p.300.2); fogio, (FX, LIX, titl,
VIL, p.296.1; LIX, titl, XTI, p.298.2; XXT, p.303.2, 304.1).
Sugio, (FX, LIX, titl, XTI, p.298.1, 2; XVIIL, p.300.2).
pidionos, (FX, Int., I, p.4.2); recibio, (FX, LV, tit2, II,
p.172. 1; LVI, titd, TI, p.219.2; LIX, tft2, I, p.306.1).
recibeir, (FX, LIX, titl, XX, p.301.2).

La ausencia de un proceso regularizador del vocalis-

mo en este dominio lingiiistico se hace evidente en el
comportamiento de su vocalismo radical ante 7, situa-
cién que no excluye disimilatoriamente las vocales
cerradas i, . Esta tendencia es ain mdas acusada en el
caso de fiigio, para el que escasean las variantes fog- en
este contexto:

costrinnistes, (FX, LXII, tit2, XVI, p.354.2).
pidiren, (FX, LINI, tit4, 1, p.162.1; I, p.163.1); recibiren,
(FX, LI, tit4, IO, p.163.1).

Sfuiron, (FX, LI, titd, X, p.88.1); fugisse, (FX, LIX, titl,
VIIL, p.296.2).

fuir, (FX, LIL, tft.1,VI, p.46.1); fugir, (FX, LV, tit5, VII,
p.188.2; 189.1; LVII, tit3, VI, p.247.2; LIX, titl, II,
p-293.2; VI, p.295.2); fuiren, (FX, LIIL, tit3, I1, p. 116.1).
fogir,(FX, LIX, titl, II, p.292.1; VI, p.296.1; LIX, tt,
XI, p.297.2; X111, p.298.2).

No obstante, dominan las variantes ¢on e, o origina-

rias:

U Estos remiltados i-1 son mucho menos frecuentes en los textos castellanos de la

&poca, Io que obliga a suponer que el astur-leonés desconocta la ley de la disimilacién.,
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sentimos, (FX, Int., XVII,p.28.1).

conseguiron, {FX, LIIL, tit3, I, p. 115.2}; consentiron, (FX,
LVI, tit5, XVII, p.232.2 ); recebiron, (FX, LVIN, tit2, I,
p.265.1; LIX, tit2, IX, p.316.1; LXIJ, tit2, I1I1, p.343.2}.
recebira, (FX, LIIIIL, tit3, 1, p.158.2; LV, tit2, VI, p.174.
2; titS, I, p.186.2; HI, p.186.2).

recebisse, (FX, LV, titl, VI, p.207.2); servissen, (FX, Int.,
XVIIII, p30.1).

repentir, (FX, Int., , X1,p22.1); consentir, (FX, Int., XVII,
p28.2); sentir, (FX, LI, tit.2, VI, p.36.2); recebir, (FX, LI,
tits, XVIIL, p. 101.1; LIX, tit2, IT, p.307.2); servir, (FX,
LV, tit3, 1, p.175. 2); ferir, (FX, LVHI, titl, III, p.259.2);
consentir,(FX, LVIII, titd, XXVII, p.285.1).

consentiven, (FX, LI, titl, II, p. 103.1); recebiren, (FX,
LIMI, tit4, I, p.162.1; IIF, p.163.1); serviren, (FX, LV, titl,
L, p.170. 1).

complimos, (FX, Int., INLp.8.1).

morisse, (FX, LII, tit3, VIII, 78.2; LIII, tit2, XVIIII,
p-153.2; LV, titl, 11, p.204.1).

morir, {FX, LIII, titl, V, p. 106.1; LI, ¢4, I, p.163.2;
LI, tit.5, I, p.90.2; LV, titl, V, p.205.2; LV, l, V,
p-207.1; 1it2, I, p.209.2); descobrir, (FX, LXII, tit2, XHII,
p.350.2; 351.1); sofrir, (FX, LVII, tit4, VI, p.250.1).
compliren, (FX, LI, tit5, XI, p. 95.1; LI, titd, VI, p.166.
1); moriren, (FX, LIIIL, tit2, I, p.142.2); descobriren, (FX,
LVI, titl, II1I, p.205.1).

Los escasos verbos documentados en este texto con i,

u radical originaria impiden apreciar el comportamiento
de su vocalismo, que en la zona centro-occidental adop-
ta una alternancia e-i, o-u en todos los contextos :

vivese, (FX, LVL, tit4,VI, p.220.2), vivessen, (FX, LI, tit.2,
Vv, p.36.1).

viver, (FX, LI, tit.1,V, p.44. 1; LII, tit.1,VII, p.48. 2;
LXII, tit2, 1T, p.341.2).

viveren, (FX, LI, tit2, XVIII, p.152.2) .

escrivisse, (FX, LIL, tit5, XI, p. 94.2).



Por lo demis, el desarrollo de los verbos con vocalis-
mo a no presenta ninguna particularidad. Asi, esta vocal
se mantiene inalterada en todos los contextos, en tanto
que el comportamiento de oir no se aparta en nada del
castellano;

oyo, (FX, LIL tit. 1, XXX, p.65.1).

otron, (FX, LIL tit.1,V, p.d45. 2); (FX, LII, tit4, V, p.83.1).
oyren,(FX, LI, tit.1, VI, p.33.2); saliren, (FX, LVI], tit4,
1, p.249.1).

parcio {FX, Int., X,p.17.2); partio,(FX, LV, tit6, XII,
p-196.2; LVIL, titl, ITI, p.236.1 ).

saliron, (FX, LHI, tit5, I, p.131.2); partiron, (FX, LX,
titl, XVH p.325.2).

saifisse, (FX, LIX, tit2, 1, p.306.1).

salir,(FX, LI, tit.1, VI, p.33.2; LII, tit3, IIlI, 76.2); partir,
(FX, LHI, tit6, II, p.136.2).

saliremos, (FX, LXIL, tit2, I, p.341.1}.

II. 2 El consonantismo radical,

Una tltima cuestién que interesa tratar es el peculiar
desarrollo del consonantismo radical de algunos perfec-
tos ¥, mds concretamente, la preferencia de nuestro
manuscrito por una determinada variante, en el caso de
coexistencia de varios alomorfos.

Es sobradamente conocida la importante reorganiza-
cion del tema de perfecto que tuve lugar en el latin tar-
dio, como consecuencia de fa pérdida de algunos tipos -
radicales reduplicados y no reduplicados- y de su asimi-
facién a otro tipo de formaciones mds modernas. La dis-
paridad de criterios utilizada para el pasc a un tipo deter-
minado origina una fuerte aloafomorfia desde el propio
latin. Asi, va en el propio latin arcaico coexistian pepigi-
panxi, tetigi-tanxi para pange y tango, respectivamente

y. mis tarde, los textos latino-tardios® corroboran esta
situacion, al ofrecer soluciones variadas para los diferen-
tes tipos. Todavia es méis abundante en estos textos pri-
mitivos la vacilacién para antiguas formaciones radica-
les que, a menudo, oscilan entre su incorporacién a uno
u otro tipo sufijado -perfectos sigmdticos y perfectos -ui-
Esta aloalomorfia, resuelia en el caso del castellano des-
de fines de la Edad Media, se mantiene actnalmente en
algunos dominios lingliisticos, donde no ha habido un
proceso de normalizacién lingiifstica similar.

Un estudio detenido del latin corrompido que presen-
tan los textos preliterarios apunta ya hacia una diversi-
dad lingiifstica muy temprana y esboza, al menos some-
ramente, If.l distribucion de las diferentes variantes por
el mapa lingiifstico peninsular: asf, la preferencia caste-
llana por las soluciones rrax-, andid-, estid-, fue- para
los perfectos de traho, ambulo, sto o sum parece fra-
guarse en el propio latin de esta zona, mientras que el
astur-leonés ya optaba preferentemente por trox-, trog-,
and- estod- o fo- fu- para estos mismos verbos.

Pero no solamente se constatan diferencias de unos
dominios lingiifsticos a otros, sino que todos los roman-
ces medievales son testigos de una diversidad interna
importante; son de sobra conocidas las divergencias lin-
giifsticas entre el castellano medieval nortefio y el del
sudeste 0 entre los textos alto y bajoaragoneses de la
misma época.

A partir de las variantes utilizadas para algunos per-
fectos, intentaremos en las pdginas que siguen, aproxi-
= Para toda la reorganizacidn del perfecto en el Jatin tardio, vid. Morfologta digers-
mica del perfecro.... pdgs. 17-80, fundamentalmente, para el latin clisico ¥y tardio,

pigs.17-46 y pigs. 47-95, para las manifestaciones vulgares de tales cambios er textos
latings correspondientes 1 los siglos VII- XIT.
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marnos al origen exacto de este manuscrito del Fueru
Xulgu. En algunos casos, la escasez de formas docu-
mentadas nos ha impedido ir mds alla en ¢l analisis.

Hay varios datos que corroboran el origen nortefio de
este manuscrito:

L. La aparicién sistemdtica de la variante die y la
ausencia de los alomorfos diey, dei, dey v diou, deo, deu
para la 1* y 3® personas del perfecto dedi, que estin
ampliamente documentadas en los textos leoneses de
esta misma época;

dio, (FX, Int.titl, IIIL,p.8.1; Int.,tit1.X, p.16.2;
Int. titi , XVHI, p.29.2; LILdt4, VIIIIL, p.87.1; LI, titd, 1T,
p.162.2; LV, tit2, I, p.173.1; VI, p.173.2; 174.1,2; LV,
tit6, I, p.190.1; LVIIL, titl, V, p.236.2).

2. El desarrollo del otro perfecto reduplicativo sttt y
del analégico +andédi proporciona atn mayor evidencia
sobre esta cuestidn. La comparacion de los datos que
proporciona €l andlisis del Fueru Xulgu - alternancia
ested-, estev- para aquél v anded-, andd para éste-, con
otros documentos de la época nos conducen al norte del
dominio. El origen surefio queda a priori descartado,
dada la frecuente constatacién en la zona mds oriental de
las analdgicas estod-, andod- -con posible cierre radicai-
al lado de las originarias reduplicativas, de una alter-
nancia od-(ud)- - -ie, ov- - -ie,i (estodie-, estudie-; esto-
vie-, estovi-) en la mas central, en tanto que el occidente
incorpora frecuentemente los resultados o(ujv- - -e (tipo
esto(u)ve-). Ademds, el sur del dominio se muestra con
regularidad bastante reacio a la adopcién de soluciones
tipo estev-, probablemente a causa de la mds temprana
castellanizacion de que fue objeto. Por lo demds, aunque
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su presencia disminuye a medida que se avanza hacia
occidente, la frecuente debilitacidn del perfecto de
andar - posiblemente, por influencia portuguesa- y la
presencia de la variante esfiedo serén caracteristicas
comunes a todo el dominio:

estedieron, (FX, LIX, titl, III}, p.294.2; LX, tit3, I,
p.330.2; LIDL, eft2, I, p.1%2.1; LIILtit3,11, p.156.%;
LX.tit2, HII, p.328.1).

estediesse, (FX, LXII, tit2, 1, p.340.2).

estedier, (FX, Int. titl, HIL,p.8.2; LV, tit7, II, p.194.1 ;
LXIT, ¢itl, |, p.333.2; LILtt4, VIII, p.85.2; LV, titd, XX,
p-184.1; LV tit7, 11, p.194.1).

estedieren, (FX, LX, titl, XVII, p.326.1; LXI, titl, I,
p-333.2).

andediessen, (FX, LVIILtit1 111, p.260.1).

estevieren, (FX, LVIILtit3, IIL, p.268.1).

estiedo, (FX, LVII, tit5, V1, p.290.1); (FX, LI titl, 1111,
p.294.2).

3. Tampoco los radicales en -i (veni, feci) tienen un
desarrollo similar en todo el dominio astur-leonés. Si la
coexistencia de vieno-veno® o la presencia de un radi-
cal vi- para el perfecto vidi es comiin a las diferentes
ZOnas:

veno, (FX, LVL, tit5, V, p.224.2).

vieno, (FX, LILt2, I, p.67.2; LVI, titd, II1, p.216.2;
LIX, tit2, X1, p.316.1).

vie, (FX, LILttl, XXXI, p.65.1; LILtit2, X, p73.1;
LILtitd, V, p.83.1); violo, (FX, LIHI, tit2, XIIII, p.148.1).
vimas, (FX, Int., V;, p.10.2; V,12.2; Int t{t1,X, p.17.1;
LiLttl, XXIII, p.66.1; LILttl, XXVI, p.62.1; LV, tit7,
XIX, p.200.2; LX, dtl, XVHI, p.326.1).

viron, (FX, LVI, &t5, Ii, p.253.1).

* Para ¢l ontgen de esta varlante, vid. Morfologta digerdnica del perfecto..., nota
113, pég. 307.



vir, (FX, Int.,tit] XVIIIL, p.30.2; LV, 6it6, V, p.191.2; LVI,
tied, 11, p.217.1).

viren, (FX, LVI, tft2, 1III, p.211.2; LIX, tit2, VIIL,
p.312.2).

el perfecto fui* hace gala de una mayor diversidad. Asi,
para la 3* persona del singular fo, foe son las soluciones
dominantes en el Fueru - con un 42°5% y un 41% de
documentaciones, respeciivamente-, aunque esporidica-
mente alternan con la analégica fu - con un 175% de
apariciones-. Aunque el tipo de variantes generalizadas
en este codice, no estan ausentes de la documentacién
leonesa del siglo XIII, su proporcién decrece considera-
blemente en relacidn a +fu, que serd ¢l alomorfo domi-
nante en 1a zona centro-surefia. Por otra parte, annque la
forma fo caracteriza al suroccidente astur- leonés, la
ausencia de fu en esta drea nos reconduce de nuevo
hacia el norte del dominio:

foelfecho), (FX, Int. titl, 1,p.3.2; I, p.5.2); foe (fecha),
(FX, Int. tit], p.7.2; Int, tit], [OL, p.9.2; Ing, titl, VI p.
15.1); foe, (FX, Int, titl, V; p. 13.1; LIILtit3, VIII],
p-118.1Y; foeffecha), foe {trobado}, (FX, Int. tit1, XVIill,
p.30.2; LILtit1, VI, p47.1); foe(estaviecida), (FX, LILtit4,
VIL, p.84.1); foe{dado), (FX, LILtt2, VII, p.114.1); foe
{vendudo),(FX, LV, titd, XII, p.180.1}; foe, (FX, LV, tit7,
XIL, p.197. LV, titl, IV, p.236.2); foe (dada), (FX, L1X,
tit2, XI, p.317.1; LXIE, tit2, X1, p.347.2).

folestavlecido), (FX, Int. titl, IL,p.6.1}; foldada), (FX, Int,
titl, VIIL; p. 15.1); fo{fecha),(FX, Int. tit] XIII, p.25.1;
LV, tit2, VI, p.174.2); fo (escripto), (FX, Int. tit1, XV,
p-25.2); fo,(FX, LItitl, V, p.36.1; LHtitl, VI, p.47.2;
LILtitd, VI, p.85.2; LIILtt2, ITIL, p.112.1; LIX, tit2, X1,
p.317.1); fo (fecho), (FX, LIIN, tit4, IT, p.162.1); fo (ven-
dudo), {(FX, LV, tit4, X11, p.180.1; LVII, tit3, IIi],

* Para Ja distribucién de las variantes para este perfecto en el dominio astur-leongs,
vid, supra, op.cit, pigs. 345-348; 353-3535.

p.247.1); fo (morta), (FX, LV, tit5, 1, p.186.1,2); fo(feri-
de), (FX, LVI, tit4, I, p.216.1); fo(furtada), (FX, LVII,
titl, IV, p.236.1); fo (echade), (FX, LX, tit2, VI, p.330.1).
Ju(fecha), (FX, Int, titl, VIL; p. 14.2); fu(fecho), (FX,
Int. tit],X, p.21.1; X1V, p.25.2); fur, (FX, Int. tit1, XIII,
p.25.1; LITLtt3, VIII, p.118.1); fu(prindado), (FX,
LILtit2, VIII, p71.1); fu, (FX, LIILtit2, TI, p.111.1);
fufbatizado), (FX, LI tit2, XVIIIL, p.152.2).

Las formas documentadas para el plural del perfecto
y tiempos afines nos confirman los datos anteriores.
Domina el paradigma corto etimolégico fo, que alterna
con el analdgico fu, cuyos porceniajes de aparicién no
van mds alld det 10 o del 15% de sus apariciones totales
- un 10% para fur, un 20 y un 1473% para fus y fussen,
respectivamente-. Este paradigma es propio de los tex-
tos asturianos del siglo XHI, en tanto que el drea soro-
riental del dominio opta preferentemente por el paradig-
ma largo fue(fie), la suroccidental por fo(fue)- pero des-
conoce las analdgicas fu- vy la mds central prefiere el

analdgico fuffize):

foron, (FX, Int, titl, V; p.10.2; LVI, «t3,X]], p.228.2);
foron (mandados), (FX, Int. tit1,XV, p.26.1); foron
{fechas), (FX, LILtitl, I, p.41.1; LE titl, V, pd45.0);
forom, (FX, LILttL, VI, p47.1; LV, tit7, IX, p.195.2; LIX,
tit2, X1, p.314.1); foronfrecebidas), (FX, LILttl, XXUI,
p.59.2); foren{enviadas), (FX, LiLt{t2, VIII, p70.2); foron
(iudgados), (FX, LILt{t4, VI, p.84.2); foron (rogados),
(FX, LILttS, L, p.90.2); foron (fechos), (FX, LILttS, III,
p.91.1%; foron(dadas), {FX, LI it2, VI, p.113.2; LHL, titS,
L p.130.2); foron (axados), (FX, LIIII, titl, VI, p.141.1}.
fora, (FX, Int, titl, V; p. 13.2; LIL4.10, p.121.2; LVII,
tits, VIII, p.255.2); forasse, (FX, Int. titl XI, p.21.2);
Jora{emprestada), (FX, LILtt], XX, p.60.2); fora(pro-
metido), (FX, LILt#3, VI, p.78.2).

Sos, (FX, LILtil, V, p.4d.1Y; fosse, (FX, Int. tfil, I p.4.2;
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LILtt1, XX, p.59.2; LIX, tit2, I, p.306.1; Int, titl, V; p.
13.2; LiLiit4, XITE, p.89.1; LVIIL, tit2, I, p.238.2); fosse
(refrenada), (FX, LLtitl, V, p.36.1; LILtit4, VI, p.87.1);
fosse(morte), (FX, LI, tit2, XIII, p.146.1). fossen, (FX,
Int., titl, p.7.1); fossen, (FX, I, titl, V; p.10.1; LI titSs,
XII, p.95.2; LI, tit2, XX, p.154.2); fosen (emendadas),
(FX, LILtitl, XII, p.51.2; LILtit5, XI, p.94.2).

fores, (FX, LIIII, tit2, XML, p.148.1); for, (FX, Int.titl,
HI1, p.9.2); for{escollido), (FX, Int, titl, VI; p. 14.1; for
(echada), (FX, LLiitl, VI, p.36.1); for (fecho), (FX,
LiLttl, V, p.43.1); for (FX, LILttl, VI, p.46.2; LILtid,
X, p.87.2; LILt3.XII, p.119.2; LV], 4, I, p.219.1;
LVII, 12, XIII, p.241.2; XIV, p.242.1; LVII, ti{3,V,
p.269.1); for(criade), (FX, LIIIL, tit5, T, p.169.2); fore,
(FX, LILtitd, X, p.88.1). formos, (EX, Int, titl, IX; p.
15.2). foren (dadas), (FX, Int titl, 11,p.6.2; 7.1); foren
{presentados), (FX, Int.tt1,X, p.20.1); foren {tempradas),
(FX, LLttl, VI, p.37.1); foren (tractados), (FX, LILtt1,
V, p-45.1); foren (passados), (FX, LILtitL, X, p.50.2);
foren, (FX, LILtit2, III, p.66.2; LIILtitl, IIII, p.105.2;
LIX, titl, XIII, p.298.1; LX, titl, IIIL, p.320.1); foren
(metudos), {FX, LVI, titl, IV, p.205.1; LXI, tit2, I,
p-336.1).

fur (fecha), (FX, Littl, I, p.32.1); fur, (FX, LIIEtt2,
ILp 111.2; LILtt2, Vi, p.113.1).

fusse, (FX, LILti12, X, p73.1); fusse(pagada), (FX,
LILti3, VIII, p.78.2); fuse, (FX, LILtit4, XI, p.88.2); fus-
sen, (FX, LILttS, X1, p.95.1).

4. El anélisis de los radicales sigmdticos documenta-
dos en el Fueru Xulgu no proporciona ninguna informa-
ci6n de utilidad para ubicar geogrificamente este
manuscrito. L.a debilitacién sistemdtica de los perfectos
repiso, fuxo, priso, despiso y la alternancia nasco-
nacié, visco-vivié son comunes a tode el dominio astur-
leonés. Exceptuando estas formaciones fuertes en /sk/,
la presencia esporddica del radical fuerte pres- y de los
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perfectos dixi, ditxi, quaesi y traxi, los demds radicales
sigmdticos se hallan debilitados en este dominio:

metio, (FX, Int. tit], XIX, p30.2); mereo, (FX, LILtt3, VH,
p.78.1; LV tit5,V, p.188.1).

metier, (FX, LVLtit4, 111, p.216.1}.

repentir, (FX, Int. titl, X1, p.22.1).

vivese, (FX, LVLtit4, VI, p.220.2),

viver, (FX, LLtit2, I, p.35.1; LILtitl, V, p44.1; LI, titl,
VII, p.48.2; LILtt5, 11, p.130.2; LXILt2, I, p.341.2);
viveren, {FX, LI tt2, XVIIIL, p.152.2).

visquieron, (FX, LIILH2, XVIHI, p.152.2).

visquiesse, (FX, LUILtt2, XVIII, p.152.1); visquiessen,
(FX, LI tit2, XVIIIL, p.153.2).

visquier, (FX, LULtit4, XVII, p.127.1; LIL3, III,
p.158.2;. LV tit7, XU, p.197.1); visquieren, (FX, LIIL G5,
I, p.131.2; LINLtH2, XV, p.149.2).

fogio, (FX, LIX,tit1, VIL, p.296.1; XIII, p.298.2; LIX titl,
XXI, p.303.2; 304.1; LIX, tit2, VI, p.312.1); fugie, (FX,
Li1X.,tit] X111, p.298.1,2).

fuiron,(FX, LILtt4, X, p.88.1). fugisse, (FX, LIXtitl,
VIII, p.296.2); fuir, (FX, LILtitl, V, p44.1; VI, p.46.1).
Sfugir, (FX, LV, tit5,VII, p.188.2; 189.1; LIX ttl, II,
p.293.2); fogir, (FX, LIX titl, VII, p.296.1; LIXtitl, XII,
p.298.2); fuiren, (FX, LIILtt3, II, p.116.1).

prendeo, (FX, LVILtt2, XX, p.243.2; LVIIL 3, XV,
p-273.2; LIX titl, XXI, p.304.1); prendio, (FX, LILtit1,
XV p.53.1).

prendier, (FX, LILtit1, V1, p.46.2); aprendier, (FX,
LVIIL 2, II1, p.266.1).

preseron, (FX, LIILY4, IIL, p.121.2).

despendeo,(FX, LILtt2, VI, p.70.2; LVIILtit5, VII,
p-290.2;LX tit2, V, p.329.1).

naceo, (FX, LVLtit4, 111, p.216.2).

nasquier, (FX, LIILH2, XX, p.154.1); nasquieren, (FX,
LIILtft2, VIL, p.113.2; LIILtt4, VIL p.168.2; LV 6t7, XI,
p.196.2; LXILtit2, X, p.346.2); nascieren, (FX, X titl,
XVI, p.325.1).

ardeo, (FX, LV.tt5, I, p.187.1).



La presencia de una tinica forma para el perfecto del
verbo traho, que adopta el alomorfo analdgico caracie-
ristico astur-leonés, rrox-, impide extraer cualquier tipo
de conclusion:

troxier, (FX, LILtt], XXX, p.64.2).

5. La misma tendencia analégica manifiestan los
radicales -ui, que en este texto tiene debilitados los per-
fectos conuvo y crove (crecer), pero mantiene los ana-
l6gicos crevo, y sevo. Como aspectos relevantes del
comportamiento de estos radicales, sdlo destaca la pre-
sencia generalizada de los radicales tev-, crev- ¥ sev-, y
la preferencia por la variante estev- para el perfecto de
estar. Todos estos datos corroboran ¢l origen asturiano
de este texto:

crescier, (FX, LILtit2, VII, p.70.1); crescieren, (FX,
LILtit2, VIIL, p.69.2).

connucier, (FX, LXLtit}, II1, p.334.1); connucer, (FX,
LIX,tie2, VIL, p.310.1).

connucerent, (FX, LIILt{t4, XVIL, p.127.1); curucieren,
(FX, LIIILtit4, 1, p.159.1); connucieren, (FX, LIILLtS, 1,
p.169.1; LI tit], XX, p.303.1).

acreve, (FX, LV tit6, 111, p.190.2).

sevieren, (FX, LXL titi, IT, p.333.1).

estevieren, (FX, LVIILtit3, I, p.268.1).

tevo, (FX, LIIILtt4, VI, p.165.1; LV tit2, VI, p.174.1;
LI titl, I, p.295.1 ; LX.tit2, V, p.328.2).

tevieron, (FX, Int. titl, XV, p26.1; LIIILtit4, VI, p.164.2;
LV ttl, 01T, p.171.2).

teveron, (FX, LIILtit4, VI, p.166.1).

teviera, {(FX, LIIIL tit4, VI, p.166.2).

tevessent, {FX, LILtitl, V, p42.2),

tevier, (FX, LLtit2, VI, p.36.2; 37.1; LVIILtitl,V, p.261.1;
LVIILtit4, XVI, p.280.1; LIX,tit1, III, p.294.1; LIX ttl,
IX, p.296.2).

tever, (FX, LXtit2, I, p.327.2).

teviermos, (FX, LXILtit2, 1, p.341.2).

tevieren, (FX, LILtit]l, V, p.44.1; LI tit4, VI, p.166.1;
LV tit6, V1, p.192.1).

Por lo demads, hay que sefialar Ia debilitacién siste-
madtica de la 3" persona del perfecto potii, que practica
este texto. Ello corrobora la preferencia manifiesta del
dominic a mamdener la distincién -er/-ir en favor de la
oposicion fuertes/ débiles v la ausencia de la forma pue-
so, ampliamente documentada en los textos astur-leone-
ses de Ja misma época. Pero esta peculiaridad y otras,
como la sonorizacidn sistemdtica de -p- para el perfecto
sapui se documentan ampliamente de oriente a occiden-
te de este dominio Hngiifstico:

podeo,(FX, LI, titl, XVII, p..55.2; LILtit5, XVIIII,
p.101.2; LIIL2, XVIII, p.152.2; LIIILtit3, ITI, p.157.2;
LX,tt2, VI, p.330.2).

ITI. CONCLUSIONES

Un estudio pormenorizado del paradigma adoptado
por las formas verbales de perfectum en el
COD.HISP28 del Fueru Xulgu permite concluir el ori-
gen asturiano de este texto.

Junto a algunos rasgos claramente definitorios de la
procedencia de este manuscrito, hay otros muchos que
solamente permiten ubicarlo dentro del dominio astur-
leonés. Por otra parte, aunque, para una mayor claridad
expositiva, se ha analizado de forma independiente €l
desarrollo de radical y desinencias, sélo de la combina-
cién de ios resultados de ambos apartados se pueden
extraer conclusiones convincentes.
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Por lo que se refiere a los paradigmas desinenciales
de las formas de perfecto documentadas en el Fueru
Xulgu, 1a ausencia de las analdgicas en +¢ para el per-
fecto -ar v la coexistencia de las variantes ie-e para ¢l
tipo fuerte y para ¢l débil -er son testimonios suficientes
acerca de su procedencia.

La misma informacién se extrae del desarrollo del
vocalismo radical de algunas formaciones de perfecto.
La preservacion de e radical originaria para la 3° persona
y en contextos con yod, la ausencia de un proceso disimi-
latorio para los perfectos con iu radicales y el peculiar
comportamiento del tipo e-ui avalan nuestra suposicién.

Todos estos datos se ven reforzados por las particula-
ridades de algunos de sus radicales. Entre ellas cabe
destacar las siguientes: la escasez de variantes registra-
das para la }* y 3° personas del perfecto dédi, la prefe-
rencia por el alomorfo reduplicativo para stéti, por el
paradigma corto etimolégico para fi, asf como el uso
generalizado de los radicales ev para todas las formacio-
nes e-ui, ya etimologicas, ya analdgicas.
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Al lado de todas estas caracterfsticas sefialadas, gue
nnicamente se documentan en los textos procedentes
del norte del dominio, hay toda una serie de rasgos de
dificil interpretacion, pues tan sélo permiten corroborar
la procedencia astur-leonesa del texto. Entre éstas se
encuentra el desarrollo del perfecto débil -ir, tanto en lo
que se refiere a su radical, como a las desinencias, la
coexistencia de los alomorfos veno-vieno, estiedo-
estido, la preferencia por 1a variante frox- para traho, la
debilitacion sistemadtica de la mayor parte de los radica-
les sufijados, la adopcidon de un radical uniforme vi-
para el perfecto vidi o el mantenimiento de ¢ radical
para los perfectos a-ui y o-ui. Aunque todos ellos han
sido suficienternente documentados en todo el dominio,
la sistematicidad de sn aparicién permite, al menos,
excluir un posible origen oriental, por cuanto la penetra-
cion castellana en esta zona era muy fuerte; en algiin
caso, incluso, es la mayor o menor frecuencia de su apa-
ricion lo que permite concluir algo.





